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			Premessa

			Dalla prospettiva dell’autore Il mondo al contrario – d’ora in poi abbreviato in MC – è una specie di libro manifesto contro il pensiero unico che imbavaglierebbe il dissenso. Se le cose stessero davvero in questo modo potremmo magari condividere le accuse mosse da Roberto Vannacci agli eccessi del neopuritanesimo di un politicamente corretto, tanto ottuso quanto controproducente, che non teme di agire nemmeno in modo retroattivo, sabotando o depennando dal canone, ritoccando o rimaneggiando, sforbiciando o censurando tante opere d’ingegno (di artisti o letterati, filosofi o scienziati, architetti o musicisti, cineasti o drammaturghi, imprenditori o intellettuali) o rimuovendo sculture, dipinti, epigrafi o altre immagini pubbliche dei loro autori o scritte che li riguardino. Il politically correct, nel denunciare agli occhi dell’opinione pubblica i precedenti oscuri, nefandi, criminosi dell’imputato occidentale, non punta in effetti solo a risarcire le vittime dello schiavismo o del razzismo, del nazismo o della Santa Inquisizione. Chiede invece, facendo leva sul senso di colpa o di vergogna, di porre mano alla storia culturale di un Occidente sterminatore, torturatore, discriminatore o prevaricatore per depurarla dei contenuti più scomodi o imbarazzanti, ed epurarne i responsabili, senza risparmiare niente e nessuno: su opere o autori del passato che siano di turbamento al nuovo ordine etico mondiale scende ogni volta, cieca e implacabile, la mannaia della censura. Fra le estreme propaggini dell’ostracizzante perbenismo propagandistico contemporaneo, ribattezzato ironicamente «dumbocrazia» in un libro del critico teatrale americano Robert Brustein,1 c’è la colpevolizzazione di personaggi celebri (woke culture), o il boicottaggio operato ai loro danni (cancel culture, o call-out culture), per «scivoloni» del passato o del presente che li facciano sembrare meritevoli di essere messi alla gogna. Non stiamo parlando di hate speech, di molestie sessuali, di posizioni eversive o di odiose forme di bullismo volte a irridere l’aspetto fisico di qualcuno (body shaming), e neanche di epic fails più o meno involontariamente denigratori, bensì di temi scabrosi e divisivi, ancorché sensibili, riguardanti posizioni giudicate controverse o discriminatorie e perciò emarginate, ghettizzate, criminalizzate, o anche solo oscurate (deplatforming) da masse convenzionali – anonime e acritiche – di persone. 

			C’entra ben poco tutto ciò con l’impostazione ideologica del libro di Roberto Vannacci. Per lui il pensiero unico è solo un alibi, è l’idolo polemico di un’operazione di depistaggio atta a consentirgli di parlare a ruota libera d’altro, tra contraddizioni interne, argomentazioni capziose o fallaci, affermazioni reboanti o apodittiche («Chi viene a vivere da noi, sgombriamo ogni dubbio, lo fa per scelta e non per necessità2 perché anche chi scappa dalla guerra, dalla fame, dal clima [...] non si sposta il minimo necessario per garantirsi la sopravvivenza ma sceglie deliberatamente l’Europa», MC, p. 112), ripetizioni di temi e concetti fino allo sfinimento e sciagurati attacchi – sferzanti o irridenti – alle minoranze, sulla cui pericolosità sociale Vannacci prova furbescamente a mettere le mani avanti già nella Nota d’autore di apertura: 

			L’autore declina ogni responsabilità in merito a eventuali interpretazioni erronee dei contenuti del testo e si dissocia, sin d’ora, da qualsiasi tipo di atti illeciti possano da esse derivare (MC, p. III).

			In un quadro diverso, quello dell’unicità di pensiero da cui sono partito, la faccenda avrebbe preso tutta un’altra piega. Il nodo da sciogliere è esattamente l’oltranzismo politically correct, troppo spesso occasione di scatenamento, anche solo per un moto di reazione alla saturazione mediatica di temi ormai risaputi, di piccate o veementi manifestazioni di dissenso intellettuale (o peggio). Facile allora prevedere quel che accadrà. Continuare ad avallare gli incasellamenti coatti, la cieca omologazione generale e l’assoggettamento al conformismo e il «fanatismo ideologico»,3 al punto da pretendere di cancellare d’un botto secoli di stratificazione linguistica e culturale – una sconfitta per l’intera umanità –, spalancherà le porte alla moltiplicazione degli emuli di Roberto Vannacci e dei loro bravi accoliti. C’è però un’altra seria considerazione da fare. Nel Belpaese e nella vecchia Europa, anche là dove meno te lo aspetteresti, resiste tuttora un pensiero profondo, radicato a destra ma non sufficientemente contrastato a sinistra, nemico di una percezione della diversità sessuale al riparo da preclusioni o pregiudizi. La questione, oltrepassando il caso Vannacci, investe in modo pesante la scuola e l’università, l’informazione e l’editoria. Riporto appena un caso significativo. 

			Il discorso prende avvio dall’antica Grecia, col suo modello «tanto invocato dai difensori della libertà omosessuale», e prosegue conseguentemente. L’omosessualità maschile può focalizzarsi «su un adolescente, su un uomo maturo, su un uomo anziano, o ancora, nel caso della pulsione pedofila, su un bambino impubere». Le relazioni omosessuali fra uomini «si riducono, nella maggior parte dei casi, a brevi incontri con un partner sconosciuto che non si vedrà mai più. Queste relazioni maschili furtive sono caratterizzate dalla clandestinità e assomigliano ai comportamenti degli adolescenti quando temono di essere rimproverati dai genitori. Pochi omosessuali stringono relazioni passionali». L’omosessualità femminile? È «diretta a rimarginare una ferita ancora troppo minacciosa». La donna, opponendosi al desiderio del maschio, sconterebbe il trauma prepuberale di essersi arrestata «a uno stadio dello sviluppo affettivo che precede quello della differenziazione sessuale». L’ingombrante immagine paterna, che «può suscitare paura, odio, essere rifiutata oppure troppo amata», finirebbe per fare regredire e ostacolare in lei la «possibilità di amare un altro uomo». Intanto quella donna, onde evitare l’altro sesso, potrebbe aver intrattenuto «relazioni incestuose con un padre o con un fratello». 

			Gay anaffettivi, immaturi e potenziali pedofili e povere lesbiche traumatizzate da bambine. Pensi a Mario Adinolfi, oppure a Silvana De Mari, e scopri invece trattarsi di un noto psichiatra e sessuologo francese. Gli estratti provengono dalla voce omosessualità (2000)4 redatta da Philippe Brenot per L’Universo del corpo (1999-2000), un’opera in 6 volumi liberamente consultabile in rete. È edita dallo stesso Istituto della Enciclopedia Italiana (Treccani) che nel 2021, accogliendo le rimostranze di una lettera pubblica (107 i firmatari), ha depennato dalla voce donna dei suoi Sinonimi e contrari (2003), anch’essi disponibili online, un bel po’ di equivalenti volgari di buona donna, donna da marciapiede ecc. (da zoccola a cagna), lasciando sopravvivere il solo rinvio a prostituta dalla locuzione donna di strada. Ecco invece i più «fioriti» corrispondenti di omosessuale snocciolati nello stesso repertorio treccaniano di voci: bardassa, buco, checca, culattone, culo (rotto), finocchio, frocio, invertito, recchione. Cosa potrebbe fare l’Istituto Treccani? Potrebbe dotare il termine delle opportune avvertenze, come ha fatto per donna in varie sue opere, Sinonimi e contrari compresi:5 

			In numerose espressioni consolidate nell’uso si riflette un marchio misogino che, attraverso la lingua, una cultura plurisecolare maschilista, penetrata nel senso comune, ha impresso sulla concezione della donna. Il dizionario, registrando, a scopo di documentazione, anche tali forme ed espressioni, in quanto circolanti nella lingua parlata odierna o attestate nella tradizione letteraria, ne sottolinea sempre, congiuntamente, la caratterizzazione negativa o offensiva.

			L’alternativa consisterebbe nella cancellazione di tutte quelle voci denigratorie, ma sarebbe l’ennesimo cedimento agli eccessi del politically correct di cui faremmo volentieri a meno. Registrare l’esistente – provvede a ricordarci l’estensore del commento appena riprodotto – è un compito ineludibile per chiunque abbia in cura la redazione di un dizionario. 

			Al fine di non appesantire il mio lavoro con troppi virgolettati tratti dal «saggio» del generale, benché in tanti casi si sarebbero rivelati piuttosto comodi e funzionali al mio discorso, ho riprodotto in carattere corsivo le precise parole ed espressioni da lui adoperate. Il contesto permetterà di volta in volta al lettore di distinguere l’uso del corsivo piegato a questo specifico scopo da quello giustificato da altri intuibili motivi.

		

	
		
			Il generale ha scritto anche cose giuste

		

	
		
			La dittatura delle minoranze

			«[S]pesso [...] il sovvertimento di quella che la moltitudine intende come normalità è prodotto da esigue e sparute minoranze che prevaricano il sentire comune e le opinioni dei più per le stesse discutibili regole di inclusione e tolleranza imposte da altre minoranze» (MC, p. VI).

			I socialisti fanno bene a violentare ogni manifestazione avversaria. Giovano al nostro scopo e insegnano a certi «dondoloni» dell’interventismo che è perfettamente inutile e idiota credere di ottenere rispetto e tolleranza facendo delle concessioni a gente che non ne meritano. [...] Come i socialisti intendano la libertà assoluta per tutti lo dimostra la cronaca elettorale di questi giorni [...]. Non apparteniamo alla specie dei piagnoni. Se domani saremo sopraffatti, non eleveremo lamentazioni inutili. Prenderemo atto. Né cercheremo vane eufemistiche consolazioni. Ma per sopraffarci bisognerà che i nostri nemici siano disposti ad impegnare un combattimento in piena regola. Come noi non chiediamo pietà o tolleranza a loro, così essi non ne chiedano a noi, perché non ne avremo. È in gioco una delle più alte conquiste ed espressioni della civiltà umana: la libertà di parola. Chi accetta o subisce, senza combattere, questa enorme coartazione resa più odiosa e intollerabile dall’antinomia oscura del numero, si prepari a vivere i giorni più neri della schiavitù. Guai a cedere in questo momento! Proletariato, lotta di classe, socialismo sono fuori questione. La situazione è in questi termini: c’è una minoranza che vuole imporre il bavaglio a coloro che manifestano un pensiero diverso. Tocca ai fascisti, agli arditi, ai volontari di guerra; tocca ai cittadini tutti che non sono indegni della qualifica di cittadino, spezzare il giogo di questa violenza.1 

			Alla base dell’affermazione di Vannacci (in tondo), se raffrontata con la citazione mussoliniana (in corsivo) in una lettura in controluce, c’è un’idea pericolosa, ribadita in modo ossessivo per l’intero volume: ogni singola minoranza, di qualunque «specie» siano i suoi componenti, finisce per cooperare con tutte le altre per turbare le vite «normali» di una maggioranza definita una volta per tutte. Una maggioranza costituita, immutabile nel tempo e nello spazio, infiammata dal generale in risposta alla sovversione dei valori fondanti e dei caratteri originali di una nazione che quella maggioranza sarebbe l’unica autorizzata a rappresentare in nome di tutta la cittadinanza: «La dittatura delle minoranze ha prevaricato il concetto di democrazia dove la maggioranza decide ed il resto si adegua» (MC, p. 99).

			Per Vannacci la normalità, comprendente gusti e preferenze, è la «condizione di ciò che è o si ritiene normale, cioè regolare e consueto, non eccezionale o casuale o fuori dall’ordinario e dalla consuetudine» (MC, p. 240), e la moltitudine, armata da una finta moderazione, è chiamata allora a sollevarsi in difesa della ragionevolezza o del senso comune perché la collettività non debba soccombere alla tirannia dalle mille facce dei sostenitori della visione di un «mondo al contrario». Storie già vissute, rivissute o ascoltate un’infinità di volte, e poi riabitate nei meandri delle menti individuali e nei soprassalti della coscienza collettiva. Nel passaggio seguente, tratto da un discorso del Duce tenuto il 5 novembre 1925, affacciato al balcone centrale di palazzo Chigi, dopo il fallito attentato alla sua persona da parte del politico socialista Tito Zaniboni (4 novembre 1925), è proprio la coscienza a prendere il posto della moderazione, della ragionevolezza o del buon senso per ricordare agli astanti la «legge» della maggioranza: 

			da una parte ci sono delle piccole, trascurabili minoranze di fanatici irreconciliabili, e dall’altra parte ci siete voi, ci sono tutti i cittadini coscienti, c’è la stragrande maggioranza del popolo italiano.2

			Il passato, che dovrebbe servirci ogni volta da esempio, ammonendoci alla bisogna severamente, non ci ha proprio insegnato nulla. Agli occhi del generale la colpa delle minoranze, capitanate dalle comunità LGBT+, si riassumerebbe nell’assurda pretesa di contrapporsi al sano buonsenso, nel rivendicare i loro diritti, le anomalie, le anormalità e l’inferiorità del proprio essere, del proprio stare, del proprio agire in un mondo da raddrizzare, prima che sia troppo tardi. Come scrive Marilisa D’Amico:

			dire con autorità che qualcuno è inferiore, unitamente a tutta una serie di supporti materiali, è il mezzo mediante il quale le strutture sociali e le disparità di trattamento vengono delimitate e realizzate. [...] [L]e persone vengono posizionate in gerarchie, la stratificazione sociale viene fatta passare per inevitabile e giusta, si suscitano sentimenti di inferiorità e superiorità e viene razionalizzata e normalizzata l’indifferenza alla violenza esercitata nei confronti di coloro che occupano il gradino più basso della scala.3 

			A fomentare l’intolleranza o l’insofferenza dei facili palati degli aspiranti restauratori di un «mondo al dritto», come in tutte le fallacie prodotte dai regimi totalitari o dalle derive ideologiche autoritarie in tempi di forte cambiamento, è la condizione di insicurezza, la sofferenza patita dalla parte più consistente di una popolazione, arroccata sulle proprie tradizioni e la propria identità con lo scopo di correggere le devianze e ricondurle nei binari della «normalità»: 

			L’assurdità del nostro mondo è quella di trovarsi di fronte a gruppi disarticolati di individui che si atteggiano nel ruolo di vittime fino a prevaricare le istanze della maggioranza che ne esce impotente e soggiogata per le discutibili regole di tolleranza e inclusività imposte da altre minoranze (MC, p. 33).

			Reclamare per la maggioranza normale di un paese l’aberrante diritto di imporre la propria visione del mondo a tracotanti minoranze anormali atteggiate a vittime fa riandare con la memoria alle giustificazioni razziali di superiorità del nazifascismo e ai loro tragici effetti nei delitti contro l’umanità istigati dall’indottrinamento a un credo scellerato. Siamo nell’alveo di un estremismo comunitario di orientamento ultraconservatore i cui obiettivi polemici sono due: il cosmopolitismo europeo e il radicalismo liberale americano. 

			Da una parte le comunità nazionali, xenofobe o autoriferite, impermeabili all’esterno e repressive nei confronti dell’individuo, sacrificato all’unicità, all’omogeneità e all’uniformità di pensiero massimizzate nei regimi totalitari; dall’altra il senso di appartenenza a uno sconfinato mondo di eguali reciprocamente scambievoli, collegati fra loro come vasi comunicanti e immersi in un habitat fluido, senza distinzioni di sesso, etnia, religione o qualunque altra natura. Da un lato gli universalisti liberal, radicali fautori di un’inviolabile autodeterminazione individuale rispetto alla quale lo Stato – nel non riconoscere ad alcuna opinione, concezione morale o idea del mondo il primato sulle altre – è tenuto a mantenere una posizione di terzietà; dall’altro i territorialisti communitarian, che accusano gli avversari di puntare, con l’individualismo esasperato (fino alla pretesa di unicità: ogni persona è uguale solo a se stessa), alla disgregazione sociale e allo smarrimento dei valori – dialogici e relazionali – sui quali si fonda una moltitudine di persone strutturata in comunità, l’unica reale depositaria del bene comune. In estrema sintesi, volendo vedere il bicchiere mezzo pieno, 

			mentre per i liberals il problema della vita buona impone di formulare un giudizio sul tipo di persona che desideriamo essere o diventare, per i comunitari quello stesso problema impone di scoprire la persona che siamo già, in quanto l’io trova i propri fini non per scelta, ma per scoperta, riflettendo su di sé e indagando sulla propria natura costitutiva, con l’aiuto della comunità di appartenenza.4 

			Se uno sguardo così ecumenico rispecchiasse le principali posizioni interne ai due movimenti di opinione, un rispettoso confronto fra liberals e communitarians sarebbe in teoria ancora possibile (anzi auspicabile). La realtà dei fatti, invece, è ben diversa. A cannibalizzare il dibattito è uno scontro aspro e feroce: il nero in antitesi al rosso, il nazionalismo opposto all’internazionalismo, il pieno di sostanza e la genuinità naturale contro i vuoti formali e la sofisticatezza artificiale. Altre storie già viste, anche queste mandate e rimandate a memoria milioni di volte:

			Il fascismo non crede alla vitalità ed alla efficienza delle Internazionali rosse, bianche o di altro colore, perché si tratta di costruzioni artificiali e formalistiche, le quali raccolgono piccole minoranze di individui, più o meno convinti in confronto delle vaste masse delle popolazioni che vivendo, progredendo o regredendo, finiscono per determinare quegli spostamenti di interessi davanti ai quali tutte le costruzioni internazionalistiche sono destinate a cadere.5

		

	
		
			La maggioranza silenziosa

			Dare [...] voce ad una maggioranza silenziosa che non si esprime, che forse non ne ha più la voglia, che non trova il modo di far valere le proprie opinioni [...]. Credo che proprio questa moltitudine dominante e silenziosa si riconoscerà nelle tematiche esposte (MC, p. X).

			Il proposito di restituire dignità di parola a una presunta fetta di popolazione numericamente dominante, zittita da minoranze urlanti e quasi rassegnata alla propria sorte, è in aperto conflitto coi principi ispiratori dell’art. 3 della nostra Costituzione:

			Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali.

			È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese. 

			La dignità sociale e l’uguaglianza formale di fronte alla legge, riconosciute a ciascun cittadino italiano dal primo comma di questo articolo, sono garanzie necessarie e però non sufficienti per il raggiungimento di un’uguaglianza sostanziale. Ognuno di noi, se si riconosce nello spirito della Costituzione, è tenuto a fornire il proprio contributo nella lotta alle disparità e ai disquilibri. I padri costituenti, come in altri luoghi del testo fondativo del nostro ordinamento giuridico, hanno preferito a Stato la parola Repubblica proprio per sottolineare la centralità del ruolo della cittadinanza nella rimozione degli impedimenti economici e sociali alla realizzazione personale e alla partecipazione attiva di ogni cittadino, considerato dalla prospettiva del lavoratore, alla vita del paese. La locuzione persona umana, irrompendo nel dettato costituzionale con tutto il suo carico semantico e la sua tensione espressiva, funge dal canto suo da attivatore della memoria storica, come un monito a conservare indelebile il ricordo della disumana barbarie della persecuzione delle minoranze e della segregazione razziale di epoca fascista. 

			Niente di più distante dell’articolo costituzionale dalla visione esclusivista e «meritocratica» del generale. Per lui la condizione di povertà o di fragilità, di emarginazione o d’isolamento sociale non è un’ingiusta condanna, emessa da un destino cieco e imperscrutabile, che debba scuotere le coscienze dei più fortunati e possa accendere in loro, se non i motori di una giustizia sociale perequativa o risarcitoria, almeno lo straccio di un senso di colpa o di un sussulto di responsabilità. A Vannacci fa storcere il naso l’idea «decolpevolizzante» che poveri, derelitti, fragili ed emarginati vadano «aiutati e sostenuti sul piano delle opportunità e non tanto su quello del mero assistenzialismo» (MC, p. 293). Questa concezione, che sarebbe ben radicata nella vecchia Europa e tipica di molte nazioni a trazione socialista, è soppiantata nel generale dall’idea di un’indigenza innescata di fatto da «comportamenti e modi di essere dei poveri stessi e, dunque, ascrivibile – almeno in buona misura – alla loro stessa responsabilità» (MC, p. 292).

			Nel mondo agognato da Vannacci non c’è spazio per i diritti dei singoli, soppiantati dal malinteso «diritto alla vita, alla libertà ed alla sicurezza della propria persona» (art. 3) della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, approvata il 10 dicembre 1948 dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite:

			Come faccio a sapere che i due ceffi che mi aggrediscono per la strada a suon di botte e catenate mi vogliono solo rubare il portafoglio il cui valore, in base alla proporzionalità, è sicuramente inferiore alle loro vite? Ecco perché la difesa, a parte rare eccezioni, deve essere considerata sempre legittima! È l’aggredito la vittima non l’aggressore. È a lui che vanno pagati i danni per lo spavento procurato e per il turbamento della sicurezza della propria persona che, ricordiamoci, insieme alla vita costituisce un diritto fondamentale garantito dallo stesso articolo dalla Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo (MC, pp. 154 sg.).

			Un atto di lettura eccentrico e superficiale, che esaurisce il diritto alla sicurezza nella legittimazione della reazione armata a un rapinatore o a un ladro introdottosi in casa nostra. Una lettura adulterata soggiacente alla parzialità di giudizio di una singolarizzazione. È il procedimento retorico opposto alla generalizzazione, la promozione a regola universale di un fatto o un ragionamento specifico, e consiste nell’attribuire a un oggetto di un insieme la responsabilità della giustificazione dell’intero insieme. Il generale, per scarsa conoscenza dell’argomento o per portare acqua al suo mulino, prescinde totalmente dal contesto di accoglienza del terzo articolo della Dichiarazione, di cui ignora in particolare i primi due articoli e l’art. 7 o li trascura di proposito:

			Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza (art. 1). 

			Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione (art. 2).

			Tutti sono eguali dinanzi alla legge e hanno diritto, senza alcuna discriminazione, ad una eguale tutela da parte della legge. Tutti hanno diritto ad una eguale tutela contro ogni discriminazione che violi la presente Dichiarazione come contro qualsiasi incitamento a tale discriminazione (art. 7).

			La sicurezza, inquadrata in un discorso che pone in cima a ogni altra cosa i diritti umani fondamentali e la dignità personale, l’abbraccio fraterno e la libertà (di scelta, di pensiero, di espressione, dalle paure, dai bisogni, dalle coercizioni ecc.), è qui da intendersi come «sicurezza umana». Con questo approccio alla sicurezza la tutela dei diritti individuali ha scavalcato la pubblica sicurezza e le altre spettanze dello Stato nazionale, approntando nelle posizioni più progressiste, come quella dell’economista pakistano Mahbub ul Haq,1 modelli di protezione incardinati sulla promozione dello sviluppo anziché sull’illusione della difesa personale affidata alla detenzione di armi nella propria abitazione da impugnare alla bisogna. Chiariscono bene il concetto di human security, che ha preso forma nella prima metà dell’ultimo decennio del Novecento, altri due articoli della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani: 

			Ogni individuo, in quanto membro della società, ha diritto alla sicurezza sociale, nonché alla realizzazione attraverso lo sforzo nazionale e la cooperazione internazionale ed in rapporto con l’organizzazione e le risorse di ogni Stato, dei diritti economici, sociali e culturali indispensabili alla sua dignità ed al libero sviluppo della sua personalità (art. 22).

			Ogni individuo ha diritto ad un tenore di vita sufficiente a garantire la salute e il benessere proprio e della sua famiglia, con particolare riguardo all’alimentazione, al vestiario, all’abitazione, e alle cure mediche e ai servizi sociali necessari; ed ha diritto alla sicurezza in caso di disoccupazione, malattia, invalidità, vedovanza, vecchiaia o in altro caso di perdita di mezzi di sussistenza per circostanze indipendenti dalla sua volontà (art. 25, comma 1).

			La human security, 

			is a child who did not die, a disease that did not spread, a job that was not cut, an ethnic tension that did not explode in violence, a dissident who was not silenced. Human security is not a concern with weapons – it is a concern with human life and dignity. [...] Human security can be said to have two main aspects. It means, first, safety from such chronic threats as hunger, disease and repression. And second, it means protection from sudden and hurtful disruptions in the patterns of daily life – whether in homes, in jobs or in communities. Such threats can exist at all levels of national income and development. The loss of human security can be a slow, silent process – or an abrupt, loud emergency. It can be human-made – due to wrong policy choices. It can stem from the forces of nature. Or it can be a combination of both – as is often the case when environmental degradation leads to a natural disaster, followed by human tragedy.2 

			è un bambino che non è morto, una malattia che non si è propagata, un lavoro che non è stato tagliato, una tensione etnica che non è esplosa in violenza, un dissidente che non è stato ridotto al silenzio. La sicurezza umana non è una questione di armi: è una questione riguardante la vita e la dignità umana. (...) Si può dire che la sicurezza umana consti di due componenti principali: in primo luogo è la sicurezza da minacce croniche come la fame, le malattie e la repressione, in secondo luogo indica la protezione da interruzioni dannose e impreviste nel trantran della vita quotidiana (in casa, sul lavoro, nelle comunità). Tali minacce possono presentarsi a ogni livello di reddito e di sviluppo nazionale. La perdita della sicurezza umana può consistere in un processo lento e impercettibile – o in un’emergenza improvvisa e fragorosa (a causarla può essere l’uomo) – attivato da scelte politiche errate. Può essere conseguenza delle forze della natura. Può risolversi in una combinazione delle due cose, come spesso avviene quando il degrado ambientale provoca un disastro naturale cui faccia seguito una tragedia umana.

			Al fine di risvegliare la maggioranza silenziosa, mettendosi alla sua testa per puntare diritto verso l’obiettivo (il sistematico smantellamento del multiculturalismo inclusivista e del sistema dei diritti particolari delle collettività, quote rosa comprese: MC, p. 127), il generale, nell’appellarsi al merito e al talento, alle capacità e alle attitudini, alla libertà di pensiero e di espressione, inneggia al contempo all’audacia e alla competizione, alla determinazione e alla forza di volontà, proteggendosi con l’ombrello bucato di un presunto stato di diritto (MC, p. 109) contraddetto nel capitolo finale del libro, come vedremo, dall’esaltazione dell’istinto soggiogatore e bellicoso dello stato di natura. A dar retta a Vannacci, dunque, vinca il migliore: 

			Mi piace [...] pensare che ognuno di noi abbia in mano il proprio destino, che se lo costruisca giorno per giorno con le proprie azioni quotidiane sfidando anche il caso ed il fato con un’appropriata dose di volontà e determinazione. Gli audaci, quelli che secondo l’antico proverbio latino sono aiutati dalla fortuna, sono proprio costoro che con coraggio, merito, valore e competenza osano e tentano il tutto e per tutto per migliorare le proprie condizioni (MC, p. 292).

			È preciso compito di quegli audaci, quasi impegnati su un campo di battaglia, emuli degli arditi dell’esercito regio al tempo del primo conflitto mondiale (MC, p. 217), cimentarsi nell’impresa di ridestare dal torpore i milioni di italiani costretti al silenzio dalla dittatura del pensiero unico. Così com’è possibile sostenere – senza forzare più di tanto l’immaginazione – sia riuscito a fare il fascismo, che per bocca del suo condottiero si dichiarò sempre fiero avversario del peso numerico delle masse: 

			Il comizio fascista, per il quale la cittadinanza ha trascorso alcune ore di trepidazione, ha dimostrato che il fascismo, pur essendo un movimento di minoranza, è così organico, così omogeneo, così giovane che può tenere le piazze senza che gli altri osino fargli offesa e senza che esso si abbandoni ad eccessi.3

			Non abbiamo aspettato oggi, per dire quello che abbiamo detto cento volte: che cioè siamo una esigua minoranza in confronto colle masse di cui dispongono altri partiti, ma una minoranza colla quale bisogna fare i conti, perché se è debole dal punto di vista quantitativo, è «fortissima» dal punto di vista qualitativo e tutti i nostri avversari lo sanno.4

			Agli altri, la quantità bruta che fa soltanto massa; noi ci contentiamo di essere e di rimanere una forza qualitativa di minoranza.5

			Occorre, per essere fascisti, essere completamente spregiudicati; occorre sapersi muovere, elasticamente, nella realtà, adattandosi alla realtà e adattando la realtà ai nostri sforzi; occorre sentirsi nel sangue l’aristocrazia delle minoranze, che non cercano popolarità, leggera prima, pesantissima poi.6

			Siamo una minoranza e non ci teniamo ad essere molti. Alla quantità bruta preferiamo la quantità eccellente. Un milione di pecore – lo ricordino i nostri avversari che se ne intendono – sarà sempre disperso dal ruggito di un leone.7

			[I]o non adoro la nuova divinità: la massa. È una creazione della democrazia e del socialismo. Soltanto perché sono molti debbono avere ragione. Niente affatto. Si verifica spesso l’opposto, cioè che il numero è contrario alla ragione. In ogni caso la storia dimostra che sempre delle minoranze, esigue da principio, hanno prodotto profondi sconvolgimenti nelle società umane.8

			Se la massa che durante la Resistenza – ma anche prima – rinunciò a schierarsi, quando non provò ad arrangiarsi o ad adattarsi, limitandosi a qualche azione di soccorso sotto l’ala protettiva della Chiesa, è espressione del carattere italiano tanto quanto la maggioranza «moderata» e silenziosa sobillata da Vannacci, la partita tra sostenitori e oppositori del generale è una replica, sul piano di un aspro confronto civile, della guerra ingaggiata da fascisti e antifascisti fra il 1943 e il 1945. Il fascismo e l’antifascismo non sono mai stati corpi estranei al tessuto sociale e antropologico italiano, e non possiamo dunque (ancora) permetterci di buttarci alle spalle il Ventennio. E se c’è chi chiede a gran voce che le storie di quel periodo si continuino a raccontare, proprio per non dimenticare, mettendosi dalla parte di tutte le vittime, dando voce ai sopravvissuti di entrambi gli schieramenti, per il rispetto dovuto all’autenticità della storia di tutti, ciò non vuol dire che i morti per mano dei fascisti (o dei repubblichini) possano avere lo stesso significato e lo stesso valore dei morti per mano dei partigiani. Accettare che la verità dei superstiti di una guerra possa essere appannaggio di tutti non vuol dire cedere alle istanze di chi pretende la condivisione memoriale di quei fatti. La memoria condivisa va tenuta ben distinta dalla condivisione della verità, se non altro perché un ricordo, ancor più se doloroso, è quanto di più personale possa esserci. 

			Resistenza. La parola giusta per combattere la deriva autoritaria, discriminatoria e intollerante trascinata dall’impetuosa corrente dei seguaci di Vannacci non è un’inflaccidita resilienza – ne farei in ogni caso a meno – ma proprio resistenza. Una resistenza civile, non disposta a fare sconti a chi diffonde odio e disprezzo in una società schizofrenica, che sul versante opposto delle tesi sostenute dal generale difende a spada tratta il diritto all’inclusione di tanti giovani e giovanissimi fragili, implosi o disorientati. Un cortocircuito provocato, oltreché dall’agonismo e dall’antagonismo con cui si fronteggiano gli esponenti più radicali degli opposti schieramenti, l’un contro l’altro armati, anche da quella linea di pensiero che ha colpevolmente ridimensionato il fascismo e l’antifascismo ad anomalie irripetibili.

		

	
		
			L’importanza di essere normali

			Cari omosessuali, normali non lo siete, fatevene una ragione! Non solo ve lo dimostra la Natura, che a tutti gli esseri sani «normali» concede di riprodursi, ma lo dimostra la società: rappresentate una ristrettissima minoranza del mondo. Quando vi sposate ostentando la vostra anormalità la gente si stupisce, confermando proprio che i canoni di ciò che è considerato usuale e consuetudinario voi li superate (MC, p. 243).

			Gli omosessuali, nell’opinione del generale, non rientrano nel suo concetto di normalità per due motivi: 1) sono soggetti contronatura, gli invertiti di un tempo; 2) rappresentano una minoranza della popolazione del tutto trascurabile. La normalità viene in questo caso riletta come coercizione normativa, e manipolata per essere ricompresa in un’asettica e incontestabile questione statistica. Un esponente di una qualunque minoranza, in quanto tale, sarebbe dunque una persona anormale in barba al senso, come nelle tante manifestazioni di una post-verità avvezza a stravolgere o a manipolare il significato delle parole, di cui è riprova il clamoroso caso dei congiunti esploso in piena pandemia. Amico e fidanzato non possono significare congiunto neanche in presenza di un legame amoroso o d’amicizia strettissimo, e tuttavia una nota di Palazzo Chigi del 27 aprile 2020, diramata al tempo del secondo governo presieduto da Giuseppe Conte, e quindi, due giorni dopo, una duplice dichiarazione di Pierpaolo Sileri, viceministro del Ministero della Salute, ci hanno fatto credere il contrario. La nota governativa elencava, fra i congiunti, «parenti e affini, coniuge, conviventi, fidanzati stabili, affetti stabili»; il viceministro Sileri, che aveva in un primo tempo riconosciuto nell’amicizia un affetto stabile, ancor più se vera, riconfermava qualche ora dopo, pur correggendosi (un amico è un affetto stabile, precisava, solo se è l’«unica persona cara» in città), la possibilità di ravvisare un affetto stabile in un amico particolarmente intimo. 

			Sono dunque anormali, per Roberto Vannacci, tutti i membri di tutte le minoranze da lui sciorinate lungo la trattazione. Il suo modo di ragionare, qui e altrove, è improntato alla modalità retorica del falso dilemma, ammantato di un antagonismo sordo a ogni negoziazione e attizzato dal fuoco interno di una risoluta scelta di campo: «O sei con me o sei contro di me, non sei con me, dunque sei contro di me (ma io potrei non essere contro di te e neppure con te)».1 Spesso la retorica del conflitto fra posizioni inconciliabili è esercitata da Vannacci armeggiando su opposti non realmente alternativi, anzi in condizione di coabitare senza nessun problema. Ciò accade in particolare nel capitolo in cui la minoranza presa di mira è quella animalista: 

			Nel Belpaese, il numero di animali domestici supera quello degli stessi abitanti. Nel privilegiato Occidente, mentre si rinviano sempre più in là i matrimoni e si concepiscono sempre meno figli si predilige la compagnia degli amici a quattro zampe. All’avvicinarsi dell’estate, poi, si incrementano gli appelli e le giustissime invocazioni a non abbandonare gli animali, ma quello che a me fa riflettere è che le stesse animose campagne non vengono condotte per contrastare l’abbandono dei nostri anziani, padri o nonni alla loro misera sorte o, quando va bene, al loro parcheggio in squallide case di cura (MC, pp. 351 sg.).

			Il generale, ricorrendo alla comparazione (doppia) – uno dei più classici espedienti dell’arte persuasoria – dopo aver contrapposto l’affetto portato a un animale domestico alla difesa della famiglia, gioca la carta della «mozione degli affetti», tipica delle perorazioni al giudice dell’oratoria antica, tentando di suscitare nei lettori un sentimento di pena per i tanti anziani posti in stato di abbandono con l’approssimarsi della bella stagione (misera sorte, squallide case di cura). Il doppio confronto nel primo caso non regge – secondo l’Eurispes, stando ai dati di un rapporto pubblicato nel 2022, ad avere in casa un animale sono in maggioranza le coppie con figli (37,8%), seguite dalle famiglie monogenitoriali con figli (36,5%) –, nel secondo caso è enfatizzato dalla presenza di un aggettivo (animoso) eletto a tratto distintivo delle campagne contro l’abbandono degli animali – 80000 gatti e 50000 cani in media ogni anno nel nostro paese – per farne risaltare il senso di un più acceso impegno rispetto a quello normalmente speso a favore dei nostri padri o dei nostri nonni lasciati a loro stessi nella stagione estiva. Tante persone anziane sole ripongono peraltro proprio nei cani e nei gatti le loro residue ragioni di vita, e sono proprio i nostri amici a quattro zampe a farle sentire meno sole nei momenti più difficili. 

			L’antispecismo e il rispetto di tutte le specie animali sono ormai parte integrante di una società sempre più sensibile ai temi ambientali e sempre più inclusiva, anche nei confronti delle specie vegetali,2 e il generale, prima di arrivare a sostenere di adorare gli animali (MC, p. 352), condisce il luogo comune secondo il quale l’amore nei loro confronti sarebbe una specie di rifugio e di rimpiazzo dell’amore per le persone (MC, p. 350) con affermazioni che la dicono lunga sul suo reale pensiero sulle bestie:

			I diritti sono stati inventati dall’uomo, [...] e sostenere che gli animali siano soggetti morali e giuridici di diritti, a prescindere dalla decisione umana, è come negare la sfericità del pianeta (MC, p. 336).

			Invece di accettare la realtà che l’attaccamento maniacale di alcune persone alle bestie nasca da una necessità prettamente umana che priva di molte libertà essenziali gli animali oggetto di tali premure, preferiamo attribuire sembianze umane a chi appartiene ad un mondo totalmente differente (MC, p. 350).

			Sempre di più dilaga la convinzione che le bestie si sentano meglio se le mettiamo nelle condizioni di vita a cui noi umani siamo avvezzi. Cani e gatti stanno meglio in un piccolo appartamento, invece che liberi nei campi o sui tetti delle nostre case (MC, p. 350).

			Pensi che allevare una mucca per il suo latte sia più improponibile che confinare un cane tra quattro mura domestiche e portarlo a spasso al guinzaglio? Rimpiazza i latticini con la soia! (MC, p. 349).

			Il generale non ammette nessuna forma di inclusività, così come gli repellono la tolleranza e la fluidità: 

			Quando tutto si fa fluido, quando le certezze vengono messe in discussione, quando si sovverte l’ordine delle priorità il passato diventa ingombrante e viene definito come antiquato, superato, retrogrado e, se non inutile, certo non adatto a fornire un punto di riferimento. Le tradizioni non contano; le abitudini sono deleterie; la consuetudine è un fastidioso impiccio; la civiltà diventa mutevole e le memorie si trasformano in una paccottiglia per nostalgici (MC, p. VII).

			[S]i è toccato il colmo della demenza culturale [...] nella creazione di un linguaggio arcobaleno che, in linea con la proclamata fluidità dei sessi, eliminasse i generi dalle parole. La chiamano schwa e consisterebbe in una nuova modalità di espressione in cui i vocaboli vengono sottoposti a castrazione in nome di una fluidità che deve permeare ogni ambito del Creato in cui le differenze, soprattutto quelle sessuali, non devono più apparire. Ecco, allora, che scopriamo gli asterischi e le «e» rovesciate che sostituiscono le desinenze maschili usate sino ad ora (MC, p. 262).

			Fluido, trattato da insulto, non lo è affatto: l’aggettivo, oltreché a una lingua (duttile, flessibile, elastica), può essere riferito a una sostanza (liquida, contrapposto a solida e gassosa), a un abito (ondeggiante, svolazzante, fluttuante), a una barba (fluente), a un gesto o a un movimento (flessuosi, sciolti, elastici), a uno stile o a un discorso (agili, scorrevoli) e, come fa il generale Vannacci, a un’identità (incerta, instabile, mutevole). Di identità fluide, oscillanti fra il polo maschile e il polo femminile, parlava il filosofo Michel Foucault già nei primi anni sessanta del Novecento, e anni dopo i «turbamenti di genere» dell’americana Judith Butler3 le avrebbero ribadite. Zygmunt Bauman le avrebbe dette liquide, anziché fluide. Il sociologo ha definito liquida la società all’alba del Terzo Millennio,4 che ha visto cadere via via, uno dopo l’altro, diaframmi e muri divisori. Per gli orientamenti sessuali hanno provveduto le teorie queer – alla lettera «strano», «eccentrico», «insolito» –, che negano validità all’opposizione binaria fra maschi e femmine. Nella visione di David M. Halperin5 l’identità queer è l’ultimo stadio del sé: un’identità priva di essenza. Nel rispondere a un’indagine statistica (i cui primi risultati sono stati diffusi dai media nell’aprile scorso), realizzata fra il 2022 e il 2023 dalla Fondazione Foresta Onlus per la Ricerca Biomedica, che ha preso in considerazione 4000 diciottenni delle scuole superiori di Padova e provincia, all’incirca il 15% dei ragazzi e il 30% delle ragazze si sarebbero dichiarati non eterosessuali (il 2% del campione avrebbe invece asserito di non riconoscersi nel binarismo di genere). Già nel 2021, in un test della stessa fondazione, in cui il questionario era stato somministrato a oltre 5000 studenti dell’ultimo anno di tre regioni (Veneto, Puglia, Campania), erano usciti teenager piuttosto fluidi. Anche allora le femmine si erano imposte sui maschi: circa il 29% delle ragazze, rispetto al 15% dei ragazzi, non si riconosceva nell’eterosessualità. Un aumento consistente rispetto ai primi rilevamenti della fondazione: nel 2005 i giovani fluidi si erano attestati all’incirca sul 2%; nel 2017, per un campione di oltre 10000 studenti (il questionario li aveva fotografati per più di dieci anni: dall’anno scolastico 2005-2006 all’anno scolastico 2016-2017), quella percentuale era salita al 7% all’incirca. Per Vannacci tutto ciò è pura espressione di «minoranze anormali».

			Un discorso a parte merita lo schwa inclusivo. La parola, adattata in italiano nella forma scevà, è l’acclimatamento tedesco di un termine di origine ebraica: shĕvā [ʃəˈwa]; il vocabolo, un probabile derivato di shaw («niente», «nulla»), è riferito dall’ebraico di epoca medievale a un simboletto rappresentato, nella tradizione biblica masoretica, da due punti verticali apposti sotto un carattere – perlopiù una consonante – al fine di segnalare l’assenza o la presenza di una certa vocale. Nel 1821 il linguista Johann Andreas Schmeller, impegnato nella stesura di una grammatica del tedesco di varietà bavarese, necessitando di un simbolo che indicasse una vocale ultrabreve, di cui avvertiva la vicinanza allo schwa ebraico, ideò l’e rovesciata. Qualche anno dopo il fonetista britannico Alexander John Ellis l’avrebbe applicato a una vocale indistinta dell’inglese, e l’Association phonétique internationale, nata a Parigi nel 1886, l’avrebbe quindi introdotto fra i simboli dell’Alphabet Phonétique International (API) per rappresentare una vocale neutra centrale. Nell’aprile del 2015 un informatico italiano, Luca Boschetto, sottrae lo schwa al ristretto ambito della ricerca accademica per importarlo in un progetto di «italiano inclusivo». Pubblica online un articolo6 e cinque anni dopo realizza un sito, in rete dall’inizio del 2020, dove spiega in questo modo la nascita e le motivazioni della sua iniziativa: 

			L’italiano inclusivo è una proposta di estensione della lingua italiana per superare le limitazioni di una lingua fortemente caratterizzata per genere, con tutto ciò che ne consegue: impossibilità di parlare di sé o di altre persone senza menzionare il genere, impossibilità di parlare di persone che non si identificano in uno dei due generi binari.

			L’italiano inclusivo è una lingua che permette di parlare di tuttз senza escludere nessunǝ. Con l’aggiunta di soli due caratteri, la schwa per il singolare (ǝ) e la schwa lunga per il plurale (з), entrambe scrivibili con semplicità con gli strumenti che proponiamo ed entrambe pronunciabili, si risolvono tutti i problemi presenti nelle attuali soluzioni inclusive finora utilizzate. In questo sito cerchiamo di esporre i motivi per i quali una modifica del genere è necessaria, come si scrive, come si pronuncia, quali sono gli strumenti per scriverlo, qual è la sua storia, nonché un accenno a come si stanno evolvendo le altre lingue per indirizzare la stessa necessità. 

			L’Italiano Inclusivo è nato dalla considerazione di Luca Boschetto, un’appassionatǝ di temi relativi all’inclusività di genere e linguistica, che, dopo aver sperimentato di persona le modifiche recentemente utilizzate in lingua inglese per renderla inclusiva, si è resǝ conto che l’italiano aveva bisogno di un intervento più radicale, a causa della natura flessiva della lingua stessa, e che le soluzioni finora adottate (asterischi, chiocciole, alternanza, uso della u [...]) non erano sufficienti.

			Una soluzione che consenta di evitare di infarcire i testi di slash, schwa, trattini, chioccioline, punti mediani o altro può risiedere nel ricorso a forme più neutre, dette anche epicene (o magari nell’escogitarne di nuove), come essere umano, individuo, persona, soggetto o persona interessata. Altre soluzioni «inclusive» a portata di mano sono le seguenti:

			– i nomi collettivi, compresi gli astratti in quanto indicatori di categoria: comunità studentesca; scolaresca; cittadinanza; genere umano (o umanità); gioventù; corpo (o personale) docente;

			– la sostituzione di articoli o aggettivi maschili e femminili con forme non marcate: ogni contribuente;

			– l’uso di pronomi generici o di forme verbali impersonali in luogo delle personali corrispondenti: non si possono consultare né libri né appunti; chi dovrà sostenere l’esame orale si dovrà presentare alle nove; anziché: i candidati non possono consultare né libri né appunti; gli studenti che dovranno sostenere l’esame orale si dovranno presentare alle nove.

			Ora, castrazioni a parte per via dell’uso dello schwa o di altri simboli «opacizzanti», un corretto inquadramento dell’italiano normativo, per la complessità strutturale della nostra lingua e le sue articolazioni e partizioni d’uso (varietà di registro), non può certo ignorare la presenza di una considerevole quantità di sfumature e di eccezioni al sistema. L’italiano, anche senza essere contaminato da caratteri o simboli inclusivi che reclamano il superamento del binarismo di genere, è «fluido» già di per sé con buona pace di Vannacci, insofferente per qualunque fenomeno possa turbare l’idioma nazionale o attentare alla sua purezza.

			Il generale, senza tanti complimenti, si sbarazza degli «accidenti», estranei alla «sostanza» del suo pensiero, perché incompatibili con l’idea di una dicotomia fra valori opposti refrattaria alla complessità, e alimentata dal richiamo all’ordine contro il giustificazionismo esasperato: 

			L’ultima delle attenuanti che impera nei talk shows [...] si applica ormai ad ogni circostanza e [...] finisce per scagionare qualsiasi anormalità. Ragionamenti abbastanza diretti quali «chi sbaglia paga», «tolleranza zero», «se non ci sono più posti nelle carceri costruiamone altre» vengono censurati e accantonati in nome di un’estrema complessità del fenomeno che non può essere gestito con soluzioni definite troppo dirette e semplicistiche (MC, pp. 148 sg.). 

			Il tertium non datur di affermazioni perentorie come «se non ci sono più posti nelle carceri costruiamone altre», all’apparenza sensate, opera nella direzione di una polarizzazione che riduce la questione all’osso, funzionando, proprio per via dell’esclusione semplicistica di altre possibilità, come certi scorciamenti logici e certe comparazioni sghembe del generale.

			Quanti i nostri nonni scippati, derubati, derisi, picchiati, abbandonati, seviziati, offesi approfittando della loro condizione di fragilità e debolezza. Ma tutte queste odiose azioni non innescano i titoloni da prima pagina che appaiono sui giornali quando a subire la stessa odiosa violenza è un gay (MC, p. 239). 

			Forse perché i gay, come i neri, gli ebrei o le donne, hanno subìto per secoli e la lingua, da quel potente riflettore puntato sul mondo che è, ha puntualmente classificato le violenze e le discriminazioni nei loro confronti degnandole di un nome: omofobia, razzismo (e xenofobia), antisemitismo, misoginia e sessismo. Per questo farebbero scalpore, sulle prime pagine dei giornali, una scritta antisemita, un epiteto ingiurioso innescato dal colore della pelle dell’offeso o un atto di discriminazione sul lavoro ai danni di una persona di sesso femminile. 

			A pensarci bene, tranne rari estremismi, quello che accende le polemiche anche ai giorni nostri nei confronti dei gay non sono le disquisizioni critiche circa i gusti personali e le preferenze all’interno di una camera da letto ma i comportamenti ostentativi ed esibizionisti e, soprattutto, l’elevazione di una questione relativa al gusto sessuale ad una pretesa di diritti familiari, civili e sociali (MC, p. 237). 

			Diritti familiari a parte, perché il dibattito in questo caso è stato – ed è tuttora – animoso, nella distorta e rabbiosa visione del generale sarebbero ancora in discussione, se parliamo di omosessualità, perfino i più elementari diritti di riconoscimento, rappresentazione e proiezione solidale e condivisa di sé – diritti civili per un verso, sociali per un altro verso – che una collettività di eguali, agli occhi dello Stato e dinanzi alle sue leggi, non può esimersi dal riconoscere a ciascuno dei suoi membri. 

			Tutte le mosse che stanno facendo i non eterosessuali sono facilmente [...] prevedibili leggendo quel libro, che traccia proprio la strategia su come cercare d’imporre quest[o] [...] pensiero omosessuale, diverso dall’eterosessualità, al resto della maggioranza. [...] Credo che la maggioranza della popolazione si ritrovi in quello che io ho detto, non accetti più l’essere [...] prevaricato, o almeno nel tentativo della prevaricazione delle minoranze. Che non sono solo queste. [...] Io [...] mi rivolgo anche ai graffitari. Sono dei grandi maleducati, che sporcano i nostri monumenti, che sporcano le nostre città, e ai quali noi ci dobbiamo arrendere. [...] Parlo dei delinquenti, una minoranza che ci obbliga a chiuderci nelle nostre case. [...] Questa è una minoranza che ci prevarica.

			Vannacci, che ha fatto quest’affermazione il 14 settembre 2023 in un convegno organizzato a Roma, si guarda bene dal mettere in correlazione gay, graffitari e delinquenti ma parla di prevaricazione delle minoranze sulla maggioranza senza fare alcuna distinzione, mettendo anzi tutte le categorie additate sul medesimo piano e autorizzando chiunque a pensare di potersi rapportare a un omosessuale nell’identico modo in cui si rapporta a un delinquente. Sono entrambi esponenti, nel pensiero del generale, di una minoranza da schiacciare. 

			Il masochismo è definito come una «anomalia» e quindi non rientra nella normalità. Molto interessante far notare che l’omosessualità è universalmente riconosciuta come «variante non patologica dell’orientamento sessuale» e quindi [...], come il masochismo, non può rientrare nella normalità anche tenuto conto delle percentuali estremamente minoritarie dei suoi adepti. Per anomalia si intende infatti «una deviazione dalla norma» e la variante si definisce come «una differenza rispetto al tipo o alla media o alla norma» (MC, p. 241). 

			Una condizione dell’essere e dell’esserci come l’omosessualità viene apparentata al masochismo in un insensato sillogismo nel quale i significati delle parole vengono branditi, deformati e raffrontati arbitrariamente. Se l’intento, nuovamente, è quello di indurre a pensare alla condizione omosessuale come a un’anormalità assodata per vie statistiche, si palesa qui un ulteriore vizio logico-argomentativo: una variante, per definizione, è tale non perché sia patologica, ma perché rappresenta entità di numero inferiore a quelle dominanti all’interno del sistema di riferimento, rispetto alle quali costituisce giustappunto una variante. Il termine variante, prima che il mondo venisse ghermito dall’incubo di un’emergenza sanitaria senza fine, era perlopiù inoffensivo. Le varianti consistevano nelle modifiche a piani o progetti, atti o programmi (variante edilizia, variante di viaggio); nelle soluzioni alternative di strade, tragitti, circuiti (variante montana, variante autostradale, variante di una pista ciclabile) e perfino ricette (variante del tiramisù); nelle diverse forme di un tratto linguistico (variante grafica, variante di pronuncia). Le varianti erano familiari a ballerini e circensi, ginnasti o sportivi (variante di una prova agli anelli, variante di un esercizio acrobatico) per dire delle possibili alternative a mosse, pose, passi di danza o altro. E anche ai filologi, per riferirsi alle concorrenti (variante manoscritta, variante d’autore) delle lezioni «ufficiali» di un testo critico, le frasi, le espressioni o le singole parole selezionate dal suo curatore come più plausibili rispetto alle varianti, in quanto rispondenti all’ultima volontà dell’autore, fedeli alla sua prassi linguistica o stilistica, prossime alla presunta versione originaria di un’opera e così via. 

			Una qualunque variante, proprio perché non ne avvertiamo la natura patologica (diversamente da devianza), non potrebbe mai essere percepita come un sinonimo di anormale. Per quanto la pandemia, con le tante mutazioni del Covid, abbia avvolto la parola di un velo di minaccia, lo sarebbe solo se annettesse al proprio dominio semantico l’aggettivo «patologico», riconosciuto incompatibile con la sua definizione dallo stesso Vannacci, che finisce così per affermare ciò che lui stesso, contestualmente, ha negato. Il mondo al contrario rivela così di essere la spia di un pensiero profondo che, specialmente in tema di omofobia e di sessismo, è ancora ben lungi dall’essere stato sradicato dal nostro paese. Se il bacio fra il carabiniere Angelo Orlando e il suo compagno a suggello dell’unione civile che si è celebrata il 9 maggio scorso in una masseria pugliese sarebbe un caso di «eccentricità [...] ostentata», che andrebbe a «disturbare il pensiero e i valori comuni» (MC, p. 244), fra i passaggi più discriminatori e sprezzanti del libro di Roberto Vannacci c’è l’avallo della discriminazione subita dai due omosessuali cui non si è voluto affittare a luglio un appartamento a Milano: 

			se l’appartamento è privato i proprietari saranno liberi di farne ciò che vogliono e di locarlo a chi intendono loro? Inoltre, se l’immagine del mondo non etero ha qualche pur minima relazione con le sconcezze e le turpitudini che ormai da anni vengono ripetutamente ed orgogliosamente messe in mostra al Gay Pride, quei proprietari hanno poco da essere biasimati (MC, pp. 282 sg.). 

			Questo esempio mi fa venire in mente un’altra vicenda, che denunciai nel 2017 e fece il giro del mondo. Lui si chiama Filippo Mondella, al tempo quarantaquattrenne, ed era già risultato coinvolto in un procedimento penale avviato in seguito a un’inchiesta di ’ndrangheta (Black money) partita nel marzo del 2013. Accusato di intestazione fittizia di beni, in concorso con altri due imputati, il 17 febbraio del 2017 era però stato prosciolto perché il reato era andato in prescrizione. L’uomo gestiva insieme alla moglie (Francesca Mercatante) la Casa Vacanze Ciufo, una guest house a Santa Maria di Ricadi (nell’area di Vibo Valentia) in cui erano sfortunatamente incappati due giovani omosessuali, poi diventati miei amici. Nell’estate del 2017 i due avevano prenotato online un appartamento presso la casa vacanze calabrese e a un certo punto Filippo, dopo una serie di scambi su WhatsApp, aveva inviato a uno dei due ragazzi un messaggio in cui, pur usando toni garbati, dichiarava di non essere disposto ad accettare né animali né gay, scusandosi se fosse apparso troglodita. Chiamai Filippo Mondella, e gli chiesi di tornare sui suoi passi, di fare ammenda, perché la notizia avrebbe avuto effetti dirompenti sulla sua reputazione. Mi rispose che non poteva farlo, per ragioni familiari e religiose. Fu bannato dai siti in cui aveva pubblicato il suo annuncio e fu infine costretto a chiudere la sua struttura ricettiva e a interrompere la sua attività.

		

	
		
			Quando un frocio era un frocio

			Senza le parole non è possibile esprimere le idee e non è un caso che nella nostra ricca, antica, melodica e bellissima lingua sia stato ostracizzato ogni termine che descriva un omosessuale maschile. [...] Pederasta, invertito, sodomita, finocchio, frocio, ricchione, buliccio, femminiello, bardassa, caghineri, cupio, buggerone, checca, omofilo, uranista, culattone sono ormai termini da tribunale, da hate speech, da incitazione all’odio e alla discriminazione [...]. Non ci resta che chiamarli gay importando un’altra parola straniera nel nostro lessico italiano, ma facendo attenzione al tono della voce e all’espressione del volto mentre pronunciamo il tri-letterale neologismo perché potremmo essere percepiti come aggressivi, escludenti e denigratori. Anzi, meglio non chiamarli affatto perché prima si vuole normalizzare il concetto di omosessualità, ma contestualmente ci si lamenta se questa diventa un segno distintivo. È così che, in nome del contrasto all’omofobia, si innesca la pressione psicologica opposta, quella che costringe le persone al timore reverenziale, alla sacralizzazione della categoria, ad abbassare gli occhi o a girarsi dall’altra parte quando se ne vede un rappresentante dinoccolare per strada (MC, pp. 259 sg.).

			Infastidito dallo stranierismo gay, non pago di deridere il modo in cui un omosessuale potrebbe camminare per strada, il generale mostra di rimpiangere i tempi in cui gli si poteva dare tranquillamente del frocio o del ricchione, del culattone o del finocchio, della bardassa o della checca. Oggi neutra – salvo eccezioni – per la comunità omofila internazionale, e potenziata dai suoi bravi adattamenti (da noi gayo, e soprattutto gaio), la stessa parola gay non ha avuto origini nobili: designava nel XVIII secolo, nel linguaggio gergale della malavita, chi esercitasse la prostituzione o vivesse una vita ai margini della società.

			Nell’elenco di Vannacci, e nella sua percezione dell’omosessualità, c’è un po’ tutto l’armamentario omofobo di sempre. Un maschio omosessuale, quando non è vittima di una violenza o un’aggressione (specialmente se viene percepito come passivo: fottut’in culo, piglianculo, rottinculo, sfasciatinculo), o non è additato come portatore di un deficit «normativo» perché invertito (o anormale), viene spesso apostrofato con formule che lo femminilizzano, lo illeggiadriscono (fiorello) o ne rimarcano il ruolo di «ricevitore» in un rapporto sessuale: il sardo caghineri (a Cagliari caghinu «ano», derivato di cagai «defecare»), che va a braccetto col romagnolo busona (lett. «bucona»), fatto proprio da Pier Vittorio Tondelli (Altri libertini, 1980), e col latino cunnus (lett. «vulva»), di tono imperiosamente offensivo; checca (perFrancesca) e bardascia (dall’arabo bardağ, «giovane schiava»), parenti stretti di dama e dei latini femina, puella, filiola; femminiello, che trascina con sé effeminato in un fiume di stereotipi tutti nostri. A cavallo degli anni cinquanta e sessanta la commedia all’italiana vestiva perlopiù la diversità sessuale dell’abito di un’iperfemminilità provocatoriamente rivendicata ed esibita, come in alcuni film impersonati da Totò (L’imperatore di Capri, 1950; Totò a colori, 1952) e in numerose altre pellicole (Papà diventa mamma, 1952; Il più comico spettacolo del mondo, 1953; Costa Azzurra, 1959; Parigi o cara, 1962; Gli Onorevoli, 1963 e via dicendo). L’effeminatezza cinematografica dell’omosessuale nostrano si sposava perfettamente con quella tante volte rimproverata all’italiano tout court, in quanto paradigmatico esponente del carattere mediterraneo (oltreché di quello orientale). Era l’immagine che faceva perdere le staffe a Mussolini, soprattutto «quando la ritrovava nei film e nei romanzi americani del tempo, ad esempio in Addio alle armi: il film lo esasperò al punto di minacciare ritorsioni se la Paramount non avesse modificato certe scene che rappresentavano l’esercito italiano».1

			Il ragionamento di Vannacci è molto semplice: prima pretendete di normalizzare l’omosessualità e poi, se qualcuno vi chiama froci o recchioni, vi inalberate. Nel 2001 e nel 2004 Forza Nuova, nel tappezzare i muri romani di manifesti con la scritta «L’Italia ha bisogno di figli non di omosessuali» e nell’esibire ignobili striscioni («Il Colosseo ai gay? Coi leoni dentro»), in segno di protesta contro il gay pride, non ebbe in effetti bisogno di sostituire gay e omosessuale con frocio o checca per far arrivare forte e chiaro il suo messaggio. Non sarebbe male se i gay dicessero di sé – molti già lo fanno – di essere froci: forse il termine alla fine si neutralizzerebbe, o perderebbe molto del suo potenziale ingiurioso, perché spiazzerebbe chi lo utilizza per insultare. Il 7 febbraio 2019, sui muri e sulle scale esterne di un istituto superiore brindisino, sono comparse scritte omofobe indirizzate a uno studente minorenne e i suoi compagni, per tutta risposta, hanno organizzato un flash mob e riempito la facciata della scuola di striscioni con l’hashtag #siamotuttifroci. Presso la comunità dei maschi omosessuali italiani è facile assistere al disinnesco della carica offensiva di un termine omofobo mediante la femminilizzazione del termine insultante: frocia o finocchia,2 applicati anche a una lesbica, vengono così preferiti a frocio e finocchio. A far testo sono anche le strategie del reverse discourse incamerato da alcuni gruppi radicali di neri e gay americani. I primi si sono riappropriati di nigger, in barba a ogni possibile soluzione neutra o eufemistica (black, African-American ecc.), sulla scia delle attiviste del movimento Women’s Liberation che, negli anni settanta, rivolgevano a se stesse l’appellativo di bitches. I secondi hanno abbracciato pacificamente il decostruzionismo di genere della queer theory, enunciata per la prima volta da un’accademica italiana, Teresa de Lauretis, in una conferenza tenuta in California, all’Università di Santa Cruz (1990). 

			La questione centrale, semplicemente, non è l’appropriatezza degli appellativi che usiamo nel riferirci a una determinata categoria di persone, o nell’affrontare gli argomenti che la riguardano (il sessismo, il razzismo, l’omofobia), bensì chi siamo nel momento in cui adoperiamo certe parole o esprimiamo certi giudizi. Se le nostre critiche fossero «interne» il sanzionamento sociale non interverrebbe, o sarebbe di minima o ridotta portata. Rivolgersi a qualcuno come a un uomo o a una donna prima che il nostro interlocutore o la nostra interlocutrice ci abbia dato i necessari ragguagli sulla sua identità di genere, soprattutto se nel frattempo ci siamo dichiarati o fatti riconoscere come persone di genere maschile o femminile, può invece esporci seriamente al rischio – ci piaccia o no – di essere tacciati di esclusivismo. Nel 2021, nella trascrizione di un’intervista per il «Corriere della Sera» (14 novembre), l’eco-filosofo americano Timothy Morton ha reclamato, per rispetto della sua identità non binaria, la giusta marca di genere, e l’intervistatrice l’ha così riportato nel testo come filosof*. Il 19 maggio del medesimo anno Demi Lovato, bisessuale al primo stadio, genderfluid al secondo, non-binary al terzo, nell’inaugurare un nuovo podcast (4D with Demi Lovato) ha annunciato di aver deciso di abbandonare per sé, da gender neutral o non-conforming, i pronomi soggetto/oggetto he/him e she/her, rimpiazzati non dal neutro corrispondente it, estraneo alla norma, bensì da they/them. Da quel momento in poi, per gentilezza, ci si sarebbe dovuti rivolgere alla cantautrice americana col singular they, proclamato nel 2019 dal Merriam-Webster Dictionary parola dell’anno e di antica tradizione. Demi Lovato non è stata la prima a sposarlo. A precederla, sempre nel 2019, era stato il cantautore britannico Sam Smith.

			Esclusivismo, abbinato all’aggettivo culturale, permette di capire meglio ciò di cui stiamo parlando se ragioniamo sulle possibili motivazioni alla base di un reato come il delitto d’onore. Se, come per qualunque altro omicidio, le responsabilità dell’atto pesano anzitutto su chi l’abbia commesso, l’eventuale estensione delle ragioni omicide a un preciso retroterra culturale o a una specifica comunità di persone (un nucleo familiare, un gruppo amicale, una nicchia sociale ecc.) implica il concetto di una causalità culturale cui si contrappone la «cecità» (blindness) di chi, sgravando la cultura di ogni addebito, finisce invece per vanificare la possibilità stessa di comprendere i motivi profondi del gesto criminale:

			[S]e l’idea che vi sia un nesso deterministico, definibile aprioristicamente in base a schemi culturalisti generalizzanti, tra l’appartenere a un dato gruppo e l’avere necessariamente degli specifici comportamenti individuali è stata giustamente accantonata, questo schematismo è stato superato per rovesciamento radicale dei suoi princìpi. In funzione di quest’inversione epistemologica si è finiti nell’indeterminismo assoluto della cultural blindness, che, mentre soddisfa alcuni obblighi del politically correct attraverso il dogma «la cultura non c’entra», finisce con l’azzerare la possibilità di comprendere la misura in cui, rispetto a ogni caso particolare, il comportamento individuale può essere in varia misura condizionato dal background culturale del soggetto [...]. Così facendo però si mutila la possibilità di inquadrare il peso della cultura in certe condotte giuridicamente rilevanti, e si priva l’antropologia culturale della possibilità di un ruolo formalmente definito in ambito di expertise legale. In tal senso si tratterebbe di uscire dall’opposizione polare «è la cultura/la cultura non c’entra», di rompere questa semplificazione binaria [...] per capire in che modo e in che misura la cultura fa da premessa, da trigger, nei confronti dell’agire individuale.3

			Può servire a chiarire i termini della questione la (ri)nascita di una parola terribile come femminicidio. Porta su di sé tutto il peso della violenza bestiale dell’atto più di donnicidio, che peraltro esclude bambine e adolescenti, e ancor più di altri termini altrettanto specializzati per neutralizzare il presunto maschilismo soggiacente a omicidio: genicidio – rifatto su genocidio – e gendericidio (o genericidio), entrambi allusivi all’eliminazione del «genere donna»; muliericidio e ginecidio, che poggiano rispettivamente sul latino mulier («donna», «moglie», «amante») e sul greco γυνή («donna», «moglie»), alla radice di gineceo, ginecologo, misoginia. Ebbene, quando è rispuntato femminicidio, già attestato nell’italiano tardo-ottocentesco, la collettività lo ha largamente accolto e rilanciato, e i dizionari dell’italiano corrente l’hanno lemmatizzato, perché il movente antropologico-culturale andava segnalandosi in tutta evidenza in tanti omicidi di persone di sesso femminile. Potrebbe accadere in futuro lo stesso a omocidio (l’assassino di un omosessuale), di diffusione ancora assai limitata, o ai montanti maschicidio e ominicidio, coniati per reazione polemica al «linguaggio inclusivo».

		

	
		
			Odio dunque sono

			Per quanto esecrabile, l’odio è un sentimento, un’emozione che non può essere represso nell’aula di un tribunale. Se questa è l’era dei diritti allora, come [...] fece Oriana Fallaci, rivendico a gran voce anche il diritto all’odio e al disprezzo e a poterli manifestare liberamente nei toni e nelle maniere dovute. La libertà di espressione è una delle prime conquiste delle democrazie e, non a caso, risiede nel primo emendamento della democrazia «moderna» più vecchia del mondo (MC, pp. 281 sg.).

			Un’affermazione aberrante, che cade in un contesto preciso, quello in cui Vannacci parla della «casta protetta degli LGBTQ+» (MC, p. 282), e al cui proposito si è espresso con chiarezza il presidente Mattarella nel suo intervento a Rimini il 25 agosto scorso, nella giornata conclusiva della quarantaquattresima edizione del Meeting per l’amicizia fra i popoli, con evidente allusione ai contenuti del libro del generale: 

			Su cosa si fonda la società umana, la realtà nella quale ciascuno di noi è inserito, la realtà che si è organizzata nei secoli in società politica dando vita alle regole e alle istituzioni che caratterizzano l’esperienza dei giorni nostri? [...] È l’ostilità verso il proprio vicino, o il proprio lontano? È la contrapposizione fra diversi? O è addirittura sul sentimento dell’odio che si basa la convivenza fra le persone? Se avessimo risposto affermativamente, anche soltanto a una di queste domande, con ogni probabilità, il destino dell’umanità si sarebbe condannato da solo, e da tempo. [...] La nostra Costituzione [nasce] con l’amicizia come risorsa a cui attingere [...] per espellere l’odio come misura dei rapporti umani, quell’odio che la civiltà umana ci chiede di sconfiggere nelle relazioni tra le persone sanzionandone severamente i comportamenti, creando così le basi delle regole della nostra convivenza. [...] Non a caso la pretesa della massificazione è quel che ha caratterizzato ideologie e culture del Novecento che hanno portato alla oppressione dell’uomo sull’uomo. Le identità plurali delle nostre comunità sono il frutto del convergere delle identità di ciascuno di coloro che le abitano, le rinnovano, le verificano nel succedersi delle generazioni e delle svolte della storia.

			«Ma succhialo». «Il linguista in mezzo alle chiappe?». «Caro linguista del cazzo, con la tua lingua sai cosa puoi fare ?????? [...] Il libro è solo l[’]inizio, preparatevi femminucce». «Volete fare passare le malattie come cose normali, [m]a non è così... fatevene una ragione...». «Sa cosa penso viso le merde come lei che vivono in Italia? Penso che scrivere un libro non sia la soluzione giusta per sistemare la situazione, ci vuole ben altro». «Te ne devi andare dall’Italia, tu e tutti i depravati come te, prima che apriamo la caccia... meglio che lo fai con le tue gambe da in piedi» (la replica di un commentatore: «Tranquillo, sono solo minacce verbali... mannaggia»). «Vai a lavare i cessi degli africani. Forza Vannacci». «Grande GENERALE VANNACCI, la maggior parte del popolo italiano [è] con vannacci, voi siete solo un pugno di vermi nati da una merda di maiale». 

			Sono alcuni dei commenti social di reazione violenta ai miei interventi pubblici, sui giornali e sugli stessi social, sui contenuti irricevibili del libro del generale. L’uso (o l’abuso) dei social riflette sempre più spesso le dinamiche di una comunicazione emotiva che dimostra, nelle sue svariate manifestazioni, quanto poco le persone riescano a contenere i propri impulsi o quanto poco provino a farlo. Sono anche per questo da tempo in progressivo aumento proprio alcuni dei fenomeni che la Rete aveva promesso in origine di contenere o di eludere: la disinformazione endemica, il linciaggio informatico, le recinzioni virtuali che alimentano l’odio verbale trasmesso da «menti ostili».1 Molte persone che al di fuori del contesto di un social network non denigrerebbero mai nessuno, non userebbero mai toni accesi, offensivi o violenti per replicare a un commento, non ricorrerebbero mai al turpiloquio per rivolgersi a un interlocutore nella vita reale, sembrano trasformarsi in persone diverse da quelle che normalmente sono, quando s’immergono nell’avvolgente mondo incantatorio di Internet, per il fatto di percepirsi «invisibili». È come se si sentissero protette dalle quattro mura delle loro abitazioni, o da un anonimato che le fa sentire a casa loro perfino in comunità virtuali allargate come Facebook o Twitter, Instagram o TikTok. Le «tribù» online cui tanti si affiliano un po’ rinviano al sentimento di appartenenza dell’individuo a comunità preindustriali (come nel Medioevo), un po’ ricordano corporazioni, confraternite, comuni rurali e altre forme di aggregazione che un tempo, con ben altri scopi, cementavano i loro membri in un saldo vincolo di solidarietà e di vicendevole sostegno. Anche quando l’anonimato non si dà, quando non ci si può nascondere dietro un nome fittizio perché i sistemi d’iscrizione a un gruppo costringono a dichiarare le proprie generalità, c’è chi si sente protetto dai membri della propria comunità virtuale, se fa qualcosa di cui non potrebbe mai andare fiero, e inciderebbe qui anche il fatto che in un’interazione online, come hanno dimostrato diverse ricerche, si menta più di quanto non avvenga in un’interazione faccia a faccia. 

			Al resto provvede la costruzione di muri virtuali che rievocano a loro volta il Medioevo, col suo sistema integrato di fortezze e di castelli, e moltiplicano, in forza della loro funzione protettiva, comportamenti faziosi e reazioni aggressive. Al loro interno gruppi tribali simili a branchi, nell’azzerare o indebolire il valore di coesione sociale che fa ritenere tali i cittadini e le cittadine di una nazione, lavorano come in nessun altro luogo per la proliferazione dei discorsi d’odio (hate speech). Su quasi 630000 tweet postati fra i mesi di gennaio e di ottobre del 2022, secondo un’indagine di Vox, osservatorio italiano sui diritti, svolta in collaborazione con quattro atenei italiani, circa 583000 sarebbero «negativi», conterrebbero cioè parole o espressioni offensive, derisorie, stereotipiche (o altro) riferite o rivolte a svariate categorie di persone. I «messaggi d’odio» (esclusione, intolleranza, discriminazione ecc.), il 93% del campione (nel 2021 erano stati all’incirca 550000 su poco più di 797000, il 69% del totale), hanno riguardato innanzitutto le donne, seguite da disabili e omosessuali. Se ne evince, oltre alla verticalizzazione del fenomeno, la sua polarizzazione (le restanti tre categorie interessate dalla ricerca: migranti, ebrei e musulmani) sugli stessi bersagli delle ripetute violenze e aggressioni consumate ultimamente nelle aule o negli edifici scolastici della nostra penisola. A fare la differenza sono anche il disagio sociale prodotto dalle disuguaglianze economiche, dallo smarrimento dei valori civici e dalle spaccature interne ai sistemi culturali; l’assenza di un nemico esterno da combattere (come il comunismo sovietico, di storico alimento al nazionalismo europeo e nordamericano), sul quale poter riversare la propria aggressività, sfogare le proprie frustrazioni, assecondare la propria tendenza all’estirpazione del male; le conseguenze della pandemia, che ha acuito il senso di spaesamento provocato da una sempre maggiore concentrazione su vite ed esperienze virtuali, che non si limitano più a pesare quasi quanto le reali ma si riverberano su queste ultime con tutto il loro carico di comportamenti negativi.

			Il diritto all’odio e al disprezzo rivendicato dal generale (MC, p. 282) è perfettamente in linea con l’ideologia di cui è impregnato l’intero libro: la discriminazione di massa verso le minoranze. Sarebbe superfluo ricordare a Vannacci che la libertà di espressione e di manifestazione del proprio pensiero garantita dall’art. 21 della nostra Costituzione ha un valore relativo e non assoluto, a maggior ragione per un rappresentante delle Forze armate, perché non può certo essere strumento di offesa o di discriminazione. La tutela del libero pensiero e della sua verbalizzazione non può andare a scapito delle persone e dei diritti umani, salvaguardati dal nostro stesso testo costituzionale2 e dall’art. 732, commi 1-3, del Testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare (Decreto del Presidente della Repubblica del 15 marzo 2010, n. 90): 

			1. Il militare deve in ogni circostanza tenere condotta esemplare a salvaguardia del prestigio delle Forze armate. 2. Egli ha il dovere di improntare il proprio contegno al rispetto delle norme che regolano la civile convivenza. 3. In particolare deve: a) astenersi dal compiere azioni e dal pronunciare imprecazioni, parole e discorsi non confacenti alla dignità e al decoro. 

			La limitazione alla libertà di espressione può anzi essere invocata proprio per le vittime dell’odio altrui, ridotte di fatto al silenzio dai loro carnefici. A metterlo opportunamente in rilievo è la relazione finale (28 giugno 2022) della Commissione straordinaria del Senato, presieduta da Liliana Segre, istituita nel 2019 per contrastare i «fenomeni di intolleranza, razzismo, antisemitismo, istigazione all’odio e alla violenza»:

			All’abominio delle leggi razziali volute dal fascismo, emblema assoluto di discriminazione, i padri costituenti della nostra Repubblica risposero con gli articoli della nostra Costituzione. In particolare, gli articoli 2 e 3, che incarnano i princìpi di eguaglianza, di non discriminazione, di rispetto della dignità inviolabile della persona, indicano come compito del legislatore quello di abbattere i muri della diseguaglianza e della discriminazione, di qualunque natura essa sia o da qualunque fattore essa provenga. [...] La risposta più forte che la politica possa dare contro i discorsi d’istigazione all’odio è in primo luogo attuare la Costituzione, promuovere leggi d’inclusione, che estendano diritti sociali e civili, che sono tutt’uno e si rafforzano vicendevolmente. [...] La necessità di trovare un nuovo e più adeguato bilanciamento nella tutela dei diritti, innanzitutto tra libertà di espressione e rispetto della dignità inviolabile della persona umana, riguarda da vicino il terreno delle questioni economiche, della coesione sociale, della tenuta civile e democratica delle nostre società. È stato segnalato [...] come gli studi più recenti abbiano proposto di inquadrare i discorsi d’odio non solo come una lesione della dignità della persona offesa, ma anzitutto come una limitazione della sua libertà di espressione. La vittima di istigazione all’odio, infatti, è impossibilitata ad esprimere sé stessa. In quest’ottica, contrastare i discorsi di istigazione all’odio significa innanzi tutto tutelare la libertà di espressione del soggetto debole aggredito nei confronti dell’abuso di libertà di espressione del soggetto che compie l’aggressione. Una prospettiva, quest’ultima, che pone tutta la discussione nell’alveo della libertà d’espressione.

			Anche diverse leggi e normative europee bilanciano quella libertà in vari modi:

			Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. Tale diritto include la libertà d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione, cinematografiche o televisive. L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla sicurezza nazionale, all’integrità territoriale o alla pubblica sicurezza, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, alla protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o per garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario (Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, art. 10).

			Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o quelle di altro genere, l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni altra condizione (ibid., art. 14).

			È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o l’origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l’appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali (Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, art. 21, comma 1).

			È lo stesso generale, poi, a scrivere: 

			L’esistenza di un qualsiasi diritto non può implicare la perpetrazione di un reato per permettere il godimento del diritto stesso. «Tutti gli uomini nascono liberi» – titola l’articolo 1 della «Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo», ma non è che se uno sprovveduto mi confina dentro una casa, un ufficio o un aereo io spacco tutto e malmeno lo sconsiderato procurandogli lesioni per godere del diritto alla libertà (MC, p. 172).

			Rivendicare il diritto all’odio e al disprezzo per gli omosessuali, evidentemente per lui, rientra nel pieno esercizio del diritto di libertà di Roberto Vannacci.

		

	
		
			Bianco è bello

			Anche se Paola Egonu è italiana di cittadinanza, è evidente che i suoi tratti somatici non rappresentano l’italianità che si può invece scorgere in tutti gli affreschi, i quadri e le statue che dagli etruschi sono giunti ai giorni nostri (MC, p. 23).

			Al generale non basta sostenere che lui il multiculturalismo lo subisce (MC, p. 93), al punto da farlo inorridire (MC, p. 108). Il suo pensiero «profondo», come quello nutrito (o covato) per gli omosessuali, è difatti intriso di un’intolleranza congenita, fintamente edulcorata, per la convivenza delle diverse culture. Il multiculturalismo, scrive Roberto Vannacci: 

			penso faccia schifo a tutti i neri, alle donne, agli omosessuali, ai vegani e agli animalisti e a tutti quegli esponenti di minoranze che sono meritevoli e che vogliono affermarsi in base alle loro capacità. No, al contrario dei multiculturalisti, non sono di quelli che credono che le culture siano tutte uguali. Anzi, per molti versi non le tollero le altre società, pur rispettandole nel loro contesto di origine (ibid.).

			Anche un politologo di stazza come Giovanni Sartori non tollerava la società multiculturale, perché improntata a una logica «separatista» nemica del pluralismo, ma la sua posizione era dettata da ragioni di ordine superiore. Al concreto rischio di una balcanizzazione, incoraggiata dalla consegna delle chiavi del controllo sociale a un’etnia dominante, unitamente all’offerta a una minoranza che abbia superato una certa soglia (per peso numerico o esercizio del potere) della possibilità di prenderne il posto, Sartori opponeva la via «integrazionista» del riconoscimento reciproco.1 Per lui l’unica strada da intraprendersi da parte della vecchia Europa per la pacifica accettazione delle rispettive diversità era quella interculturale, la sola in grado di attribuire il giusto valore alle rispettive identità per contrastare tanto l’intolleranza xenofoba di chi è centrato esclusivamente su di sé quanto il differenzialismo integralista finito più volte nel mirino di Pierre-André Taguieff.2 L’interculturalismo, nella interessante prospettiva fatta propria da James Tully,3 reagirebbe all’empire of uniformity, al quale, all’indomani della conquista dell’America, avrebbe tentato di riannetterlo il pensiero occidentale (da Locke a Kant), e sostituirebbe all’idea di una diversità da tollerare, o anche solo da riconoscere nella sua alterità, quella di una diversità come accavallamento o «allaccio», incrocio o intreccio tra componenti più o meno dissimili le une rispetto alle altre. Contatti e intersezioni che fra un intrico e un viluppo, un garbuglio o un imbroglio, stanno già evolvendo verso la realizzazione dell’utopia della fusione auspicata dal transculturalismo. Quel giorno, fra le componenti di tante forme ibride disseminate per il mondo, saranno diventati del tutto invisibili i punti di sutura. Quel giorno non ci saranno più l’Io o l’Altro o l’Io accanto all’Altro, ma solo l’Io e l’Altro insieme. 

			Dalla prospettiva di Vannacci, per il quale una minoranza vale l’altra, si potrebbe magari essere tentati di rispolverare perfino un appellativo come negro. Impossibile, peccato per lui: la parola, innocua per quasi tutto il secolo breve, ha battuto in ritirata negli anni novanta a vantaggio di nero ed è oggi molto offensiva, e la discriminazione etnica, diversamente da quella che abbia per oggetto l’orientamento sessuale o di genere, è punita da nostro Codice penale. Il generale lo sa benissimo, e perciò soppesa nel frangente le parole, ma la «tentazione razziale», proiettata sullo sfondo delle altre minoranze, tutte ugualmente anomale o anormali, è pronta a riprendersi la scena al minimo cedimento alla pancia. È più forte di lui. Vannacci finge di resisterle, di mascherare l’intolleranza razziale col buonsenso, ma quella di tanto in tanto riaffiora, in un termine «politicamente scorretto» (i vucumprà col loro «ciarpame, anche contraffatto», MC, p. 146), in una tirata polemica a difesa della libertà di opinione contro i «privilegi» di neri, rom e gay («Si può criticare aspramente chiunque, si può bestemmiare Cristo e la Madonna, si possono fare vignette dall’orrido gusto nei confronti di politici, religiosi e capi di Stato, ma guai a farlo nei confronti di un nero, di un Rom o di un omosessuale. In uno stato democratico l’espressione delle proprie opinioni, anche se dissacratorie; la satira, anche se piccante; l’esternazione dei propri pareri, anche se cinici e ai limiti della decenza, rientrano nella libertà di opinione. Le idee, i pareri, le opinioni, i pensieri, i convincimenti, per quanto estremi siano, si sconfiggono sul piano delle argomentazioni e non nelle aule dei tribunali», MC, p. 286) o in una parola compromessa come razza. 

			Testimone scomoda di un lontano passato, che il generale vorrebbe in cuor suo ripristinare, la razza schizza fuori improvvisa se c’è da contrapporla al pensiero unico che l’ha vista ormai soccombere all’etnia, o se c’è da far risaltare il fallimento dell’integrazione perfino in un’America che dopo l’11 settembre 2011, da avamposto di un modello multiculturale di coabitazione, è divenuta, ripiegando su di sé e rimettendo in discussione la sua identità, luogo di disaggregazione, compartimentazione e separazione sociale. Ciò anche per via della reazione delle minoranze etniche, di rinnovata e ancor più strenua o enfatizzata difesa delle proprie specificità, agli effetti distanziatori, divisori o discriminatori generati sull’opinione pubblica dall’attentato kamikaze alle Torri Gemelle: 

			Il lavaggio del cervello a cui siamo sottoposti giornalmente volto ad imporre l’estensione della normalità a ciò che è eccezionale ed a favorire l’eliminazione di ogni differenza tra uomo e donna, tra etnie (per non chiamarle razze), tra coppie eterosessuali e omosessuali, tra occupante abusivo e legittimo proprietario, tra il meritevole ed il lavativo non mira forse a mutare valori e principi che si perdono nella notte dei tempi? (MC, p. VIII). 

			[I]l multiculturalismo è fallito: negli Stati Uniti, dove il crogiuolo della razze non si è mai riempito e, dopo lustri di lotte, vi sono ampie separazioni tra White Anglo-Saxon Protestant, afroamericani, latinos, cinesi e mediorientali; nei ghetti arabo-neri delle banlieues francesi, dove neanche la polizia entra; in alcun aree del Belgio, che hanno ospitato intere organizzazioni di estremisti islamici; in Sudafrica, dove la fine dell’apartheid non ha contribuito ad avvicinare le varie etnie che vivono nell’ampia regione a nord del Capo di Buona Speranza (MC, pp. 228 sg.).

			Guardate gli Stati Uniti [...]. Anni di lotte, rivoluzioni, leggi applicate con la canna dei fucili e ci ritroviamo ad oggi con una nazione che avrebbe dovuto rappresentare il crogiuolo delle razze, il famoso melting pot e che invece incarna l’esempio di un grande continente in cui le varie etnie fanno di tutto ma non si mescolano (MC, p. 103).

			Il 14 luglio 1938, sul «Giornale d’Italia», esce un pezzo anonimo intitolato Il fascismo e i problemi della razza. L’articolo, pubblicato l’indomani, per imposizione del regime, su tutti gli altri giornali (venti giorni dopo aprirà il primo numero del quindicinale «La difesa della razza»), consiste in un decalogo, meglio conosciuto come Manifesto degli scienziati razzisti; eccone i punti, nella loro versione definitiva: 

			Le razze umane esistono. 

			Esistono grandi razze e piccole razze. 

			Il concetto di razza è concetto puramente biologico. 

			La popolazione dell’Italia attuale è di origine ariana. La civiltà d’Italia è ariana. 

			L’apporto di masse ingenti di uomini in tempi storici è una leggenda. 

			Esiste ormai una pura razza italiana. 

			È tempo che gli italiani si proclamino francamente razzisti. 

			È perniciosa la teoria della razza mediterranea e della origine africana di alcune razze europee. 

			Gli ebrei non appartengono alla razza italiana. 

			I caratteri fisici e psicologici puramente europei degli italiani non devono essere alterati in nessun modo.

			Ha scritto Giuseppe Valditara in una lettera inviata l’anno passato al quotidiano «la Repubblica», e uscita lo stesso giorno della promulgazione di uno dei più risoluti provvedimenti razziali fra quelli approvati dal regime fascista (Regio Decreto n. 1728, 17 novembre 1938):

			Per la prima volta si affermava nell’ordinamento giuridico del nostro Paese l’idea aberrante che esistano razze biologicamente superiori e inferiori. 

			Sappiamo, [...] grazie agli studi di genetica, che non esistono razze umane biologicamente superiori o inferiori. 

			La prima affermazione del Ministro dell’Istruzione e del Merito dimostra le sue mancate conoscenze in materia, perché non sarebbe difficile individuare i precedenti giuridici delle leggi razziali. La seconda affermazione si commenta da sé. Le razze, con buona pace del generale e del ministro, scientificamente non esistono. La specie cui apparteniamo (Homo sapiens), è emigrata in Europa dall’Africa subentrando, e in parte mescolandosi, alla precedente (Homo neanderthalensis). Fra i gruppi etnici identificabili nella popolazione umana attuale non sussistono difformità tali da autorizzarne l’assegnazione a categorie ben distinte che possano corrispondere a ciò che intendiamo comunemente per razze:

			Il concetto di razza nella specie umana non ha ottenuto alcun consenso dal punto di vista scientifico, e non è probabilmente destinato ad averne, poiché la variazione esistente nella specie umana è graduale. Si potrebbe obiettare che gli stereotipi razziali hanno una certa consistenza, tale da permettere anche all’uomo comune di classificare gli individui. Tuttavia gli stereotipi più diffusi, tutti basati sul colore della pelle, sul colore e l’aspetto dei capelli e sui tratti facciali, riflettono differenze superficiali che non sono confermate da analisi più appropriate fatte su caratteri genetici (molto più attendibili); l’origine di tali differenze è relativamente recente ed è dovuta soprattutto all’effetto del clima e forse della selezione sessuale. Un’analisi statistica multivariata – che richiede attenzione e competenza – permette di identificare «raggruppamenti» di popolazioni e ordinarli secondo una gerarchia che crediamo possa rappresentare la storia delle fissioni durante l’espansione in tutto il mondo dell’uomo anatomicamente moderno. A nessun livello si possono identificare questi raggruppamenti con le razze, dal momento che ogni livello di raggruppamento riflette una fissione diversa e non c’è alcuna ragione biologica per preferirne una in parti.4

			Le differenze somatiche tra i gruppi umani sparsi per il pianeta tante volte portate a giustificazione dell’esistenza delle razze, compreso il colore della pelle, sono dunque perlopiù effetto di fattori adattivi. La bianca purezza italica oggetto di ammirazione da parte di Vannacci, convertito perso sulla via del Caucaso, è una pia illusione come la supposta inferiorità delle capacità cognitive di un nero rispetto a un bianco sostenuta quasi trent’anni fa, prima dell’avvento della genetica molecolare (per la quale quella tesi è indimostrabile), da un sociologo e un politologo, Richard Herrnstein e Charles Murray, in un libro assai discusso.5 Consiglio al generale la lettura di un saggio di un divulgatore scientifico inglese, Adam Rutherford, in cui vengono così compendiati per punti, che smantellano pezzo per pezzo il traballante l’edificio tirato su da Vannacci, i principali discorsi scientifici sull’idea di razza: 

			La variabilità umana è una realtà: gli adattamenti locali che hanno avuto luogo nel nostro passato evolutivo spiegano molte delle differenze fisiche riscontrabili nelle popolazioni viventi, ma certo non tutte.

			L’uso predominante della colorazione della pelle come criterio di classificazione razziale si basa su una pseudoscienza del passato, in gran parte inventata durante gli anni di espansione imperiale e coloniale dell’Europa.

			Le caratteristiche fisiche primarie delle razze non sono rappresentative delle somiglianze o differenze complessive fra persone e popolazioni.

			Osserviamo ampi raggruppamenti (cluster) di persone e popolazioni sulla base di marcatori genetici selezionati a campione, ma i confini sono indistinti e senza soluzione di continuità.

			Qualunque concetto di purezza razziale è privo di basi storiche e scientifiche. Tutti gli individui si spostano e si riproducono attivamente, con regolari commistioni fra popoli diversi e in precedenza separati. È per questo che la specie umana si è affermata con tanto successo.

			Le differenze genetiche fra le popolazioni non spiegano le differenze fra i loro risultati in ambito accademico, intellettuale, musicale o sportivo.

			La razza è un costrutto sociale, ma ciò non significa che non sia significativa o rilevante. Gli esseri umani sono animali sociali, e la percezione che abbiamo gli uni degli altri è di importanza assoluta. Tuttavia, l’uso comune del termine «razza» riflette una tassonomia che non è comprovata da quanto sappiamo della nostra biologia di base, vale a dire la genetica e l’evoluzione.6 

			Accertata da tempo l’origine africana (probabilmente orientale) della nostra dilagante specie colonizzatrice, approdata in tutti e quattro gli altri continenti (nell’ordine: Asia, Australia, Europa e Americhe), come confermato dalla ricerca genetica,7 può perfino accadere che fra due persone prese a caso nella stessa città ci siano maggiori differenze che tra una di loro e una persona di un altro continente. Questo è tanto più vero se si prende in esame la grande variabilità interna al continente africano: 

			La distanza genetica fra alcuni gruppi africani equivale alla distanza genetica tra molti gruppi «razzialmente divergenti» nel resto del mondo. La distanza genetica tra gli asiatici orientali e gli europei è inferiore alla divergenza fra gli Hazda della Tanzania centro-settentrionale e i pastori Fulani dell’Africa occidentale (che vivono negli attuali Mali, Niger, Burkina Faso e Guinea). [...] Molti studiosi di scienze biologiche, armati di questa consapevolezza, hanno rimpiazzato il termine razza con l’espressione «ascendenza continentale». Ciò rispecchia in parte il rigetto di razza come categoria biologica. Ogni presunta razza ha gli stessi geni codificatori di proteine, e non c’è nessuna evidente linea di demarcazione genetica a dividere la specie umana.8 

			Sebbene si fosse parlato ripetutamente di razze (e stirpi) già nell’Italia appena costituitasi in nazione e ancor prima in quella di età risorgimentale, dopo una serie di tentativi di catalogazione avviati nel Settecento (da Kant, Linneo e altri), è solo a partire dagli anni settanta dell’Ottocento, in coincidenza col ruolo centrale assunto dalle condizioni climatiche e dai tratti somatici nella determinazione del carattere dei popoli, che qualcuno inizia a interpretare vizi e virtù degli italiani sotto il cielo del positivismo; il suo revival, favorito dalla teoria della selezione naturale, aveva nutrito in particolare una specifica interpretazione dell’evoluzionismo darwiniano, madre dell’eugenetica omosessuale: il «razzismo scientifico». Era scaturito da questa scuola di pensiero l’antimeridionalismo biologico e antropologico dei lombrosiani. Sostenitore dell’atavismo, sempre più fermamente convinto (dalle analisi dei crani dei briganti uccisi dall’esercito piemontese) del primitivismo criminale dei napoletani o dei siciliani, Cesare Lombroso aveva ottenuto un clamoroso successo con un saggio, uscito del 1876,9 baciato dalla fortuna anche in prosieguo di tempo: cinque edizioni nell’arco di un ventennio, con un progressivo aumento del numero di pagine dall’una all’altra (dalle 250 iniziali alle 2000 finali). Più tardi Enrico Ferri, altro notissimo criminologo, avrebbe attribuito il minor tasso di criminalità dell’Italia Superiore (di nome e di fatto) all’influsso celtico e Alfredo Niceforo, ancora un criminologo (oltreché un antropologo), avrebbe scritto: 

			La razza maledetta [...] che popola tutta la Sardegna, la Sicilia e il Mezzogiorno d’Italia [...] dovrebbe essere trattata [...] col ferro e col fuoco e dannata alla morte come le razze inferiori dell’Africa, dell’Australia ecc.10

			Giuseppe Sergi, il più illustre degli antropologi italiani fra Ottocento e Novecento, avrebbe tratto infine dalla distinzione fra ariani (prevalenti al Nord) e italici (predominanti al Sud) considerazioni di natura comportamentale e sociale:

			Mentre nella stirpe aria l’individuo si fonde nell’aggregato senza alcun sacrificio, e si considera una parte, un elemento dell’unità sociale, sulla quale non aspira ad innalzarsi per dominarla; nella stirpe mediterranea, al contrario, ogni individuo vuole emergere dalla massa sociale [...]. Portata agli estremi questa differenza, trovasi il sentimento di anarchia da un lato [...] e quello dell’ordine dall’altro.11

			Razziale e razzista, razzismo e razzistico sono coniazioni novecentesche: la prima è attestata almeno dal 1900,12 la seconda è già presente, senza implicazioni negative (il senso è puramente filosofico), in una lezione universitaria tenuta da Arturo Farinelli il 13 dicembre 1907,13 le altre due sembrano essere giunte più tardi. Le avrebbe compromesse irrimediabilmente tutte antisemitismo (1881), ricalcato sul tedesco Antisemitismus (1816), una creazione di Christian Friedrich Rühs, storico nazionalista, cui s’aggiungerà oltre mezzo secolo dopo Antisemit (Wilhelm Marr, 1879); questo, condensato in due punti, il succo della letteratura antisemita:

			1° Gli ebrei, come discendenti dai semiti, appartengono ad una razza inferiore all’ariana od indo-europea che è il fiore dell’umanità. Le razze lottano, non si fondono; i figli d’Israello non possono assimilarsi alla razza superiore. 2° Le stigmate più incancellabili della psiche collettiva del popolo ebreo si possono ridurre alle seguenti: a) Tendenza ad accumular denaro ed alle professioni commerciali e bancarie; b) Avversione ai lavori muscolari; c) Solidarietà etnica, scarsezza di patriottismo; d) Nessun rispetto alle tradizioni storiche e religiose dei paesi che pure concedono ospitalità agli israeliti.14

			Al fondo c’era «quella visione cospirazionista della storia che vede nell’ebreo il soggetto storico che, attraverso un complotto dispiegatosi lungo i secoli, procede spedito e imperterrito nel suo piano di realizzazione del completo dominio ebraico sul mondo».15 Un punto di vista non molto diverso da quello di Vannacci, che alla rivendicazione della propria superiorità e al rifiuto della mescolanza etnica aggiunge la dittatura delle minoranze presa in prestito dal sottotitolo di un libro dell’attivista omosessuale Francesco Mangiacapra.16 

			L’avversione mussoliniana nei confronti degli ebrei, prima della ben nota dichiarazione proariana del 1921, si era già manifestata nel 1919, nelle forme del complotto ebraico internazionale, sebbene l’anno dopo fosse stata seguita da un’apparente smentita: 

			Se Pietrogrado non cade, se Denikine [il generale russo Anton Ivanovič Denikin] segna il passo, gli è che così vogliono i grandi banchieri ebraici di Londra e di New York, legati da vincoli di razza cogli ebrei che a Mosca come a Budapest, si prendono una rivincita contro la razza ariana che li ha condannati alla dispersione per tanti secoli. [...] La finanza mondiale è in mano degli ebrei. Chi possiede le casseforti dei popoli, dirige la loro politica. Dietro i fantocci di Parigi, sono i Rothschild, i Warnberg, gli Schyff, i Guggenheim, i quali hanno lo stesso sangue dei dominatori di Pietrogrado e di Budapest. La razza non tradisce la razza.17 

			L’Italia non conosce l’antisemitismo e crediamo che non lo conoscerà mai. [...] Perché in Italia non si fa assolutamente nessuna differenza fra ebrei e non ebrei, in tutti i campi, dalla religione alla politica, alle armi, all’economia. Abbiamo avuto al Governo persino tre ebrei in una volta. [...] Speriamo che gli ebrei italiani continueranno ad essere abbastanza intelligenti, per non suscitare l’anti-semitismo nell’unico paese dove non c’è mai stato.18

			Dal 5 settembre 1938 avrebbe preso avvio la serie di regi decreti tramandati alla memoria storica come «leggi razziali», l’ultimo dei quali emanato il 29 giugno 1939. Lasciatosi ormai alle spalle il razzismo «spirituale», fondato sulla mitizzazione dell’antica Roma, il Duce si era definitivamente convertito al razzismo «biologico». La stessa declinazione biologica, per l’anormalità posta a fondamento delle ragioni avanzate a giustificarlo, del sentimento di profonda avversione per la minoranza omosessuale fatto proprio dal generale Vannacci.

		

	
		
			Nero o interista per me pari sono

			Non vedo perché le offese contro gli omosessuali e i trans debbano essere più gravi sotto il profilo penale delle offese contro altre categorie di persone. Gridare «gay di merda» è altrettanto odioso e discriminatorio che gridare «interista di merda», «operaio di merda», «uomo di merda», «poliziotto di merda», «professore di merda». Molti sedicenti giuristi sostengono che il delitto d’odio nei confronti di una certa categoria di persone deve essere considerato più grave perché chi lo commette ottiene l’effetto che tutte le persone appartenenti alla minoranza individuata (i neri, le donne, i mussulmani, gli omosessuali o i transessuali) si sentano minacciati e vivano, per questo, in uno stato di perenne paura e sottomissione. Ma proprio secondo lo spirito dei crimini contro l’eguaglianza, anche le categorie degli interisti, degli operai, degli uomini, dei poliziotti o dei professori, per quanto difficilmente individuabili in base a criteri di razza, etnia, nazionalità, religione o orientamento sessuale [...] dovrebbero essere ugualmente tutelate giuridicamente (MC, p. 284).

			Nell’insensato caravanserraglio delle più disparate minoranze ammannite dal generale (neri e omosessuali, ambientalisti e musulmani, vegani e animalisti, interisti e operai, poliziotti e professori) sono finite addirittura le donne. Un’affermazione subito smentibile sul piano statistico. Al primo gennaio 2022, secondo l’ISTAT, i residenti nel nostro paese ammontavano a 58983122 e di questi il 48,7% erano persone di sesso maschile e il 51,3% erano persone di sesso femminile (i cittadini stranieri costituivano invece l’8,8% della popolazione residente). Il discorso non cambia se guardiamo al complesso dei paesi dell’Unione Europea. Sempre l’ISTAT:

			Il primo gennaio 2020 c’erano 219 milioni di uomini e 229 milioni di donne nell’UE. Questo corrisponde a un rapporto di 104,7 donne per 100 uomini, il che significa che c’erano il 4,7% di donne in più rispetto agli uomini. Le donne erano più degli uomini in tutti gli Stati membri, eccetto Malta, Lussemburgo, Svezia e Slovenia. I tassi più alti sono stati riscontrati in Lettonia (17% più donne che uomini) e Lituania (14% in più).1

			Quanto ai sedicenti giuristi il legislatore, purtroppo per il generale, temerario per il mix di illegittimità e infondatezza di giudizio del quale dà qui prova, ha scritto nel nostro Codice penale che un fomentatore del razzismo, della xenofobia o dell’islamofobia (o di una qualunque altra forma di odio, discriminazione o istigazione a delinquere di matrice religiosa) è un soggetto punibile col carcere o con una sanzione pecuniaria piuttosto salata:

			Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito [...] con la reclusione fino ad un anno e sei mesi o con la multa fino a 6000 euro chi propaganda idee fondate sulla superiorità o sull’odio razziale o etnico, ovvero istiga a commettere o commette atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi (art. 604 bis).

			È fin troppo ovvio che il delitto d’odio rientri nella fattispecie prevista dalla legge. Se usassi l’epiteto (di merda) riferito dal generale ai gay per parlare di un nero o un musulmano commetterei perciò un reato. Colpevolmente adiaforo il ragionamento portato allora da Vannacci, che fa di tutta l’erba un (retorico) fascio, a conclusione del passaggio citato in apertura di capitolo. Per lui insulti come gay di merda, nero di merda, musulmano di merda o interista di merda sarebbero tutti invariabilmente attivati, «oltre che dall’offesa vera e propria [...] da un pregiudizio in relazione a una determinata caratteristica personale o di appartenenza ad una determinata categoria (MC, p. 284). Va da sé, invece, che espressioni offensive come interista di merda e nero di merda non possano essere in alcun modo passibili di un confronto fra pari. Quello di Roberto Vannacci, se ne ha qui l’ennesima conferma, è un caso da manuale di una strategia della manipolazione come strumento di potere, cui non sfugge il mondo dell’informazione, 

			che distorce la visione del mondo presente nella mente dell’interlocutore, per indurlo a perseguire il fine del manipolatore nell’illusione che sia il suo, ricorrendo alle fallacie argomentative, alla menzogna, alle immagini ingannevoli, agli abusi linguistici oltre che alla eccessiva personalizzazione del discorso e all’appello al patetismo. I mezzi di comunicazione di massa si rivelano in molti casi essere degli strumenti di disinformazione e di corruzione delle coscienze: diventa difficile per il singolo cittadino poter arrivare a conclusioni oggettive e avvalersi con cognizione di causa dei propri diritti politici. Siamo in una società in cui realtà spurie vengono fabbricate dai media, dai governi, dai gruppi politici ed economici per organizzare e influenzare le emozioni del pubblico e per farle diventare un proprio strumento di potere.2 

			Al fine di contrastare tutto ciò, come io stesso ho fatto più volte in questo volume, può tornare assai utile, se opportunamente maneggiata, la vecchia e intramontabile arte della retorica, di grande ausilio anche alla maturazione di un senso critico che provi a far invertire la rotta: 

			La retorica rappresenta un antidoto rispetto a queste forme di manipolazione disonesta perché ne evidenzia i meccanismi e permette di riconoscerle, offrendoci così la possibilità di costruire una cassetta degli attrezzi con gli strumenti utili per argomentare in modo critico, risvegliando la nostra capacità di riflettere in modo non automatico, sia per riconoscere le strategie persuasive attendibili, sia per non cadere nei tranelli della propaganda. È possibile in questo modo tenere vivo il pensiero critico la cui valenza anche educativa è di primaria importanza, considerato che è solo grazie ad esso che si può rendere l’uomo capace di usare con oculatezza questo potente strumento epistemologico e politico che è il linguaggio. Oggi siamo molto lontani da questo obiettivo e l’impressione è che ci stiamo dirigendo nella direzione opposta. Lo sviluppo e l’affinamento del senso critico possono allora servire a invertire questa tendenza e ad eliminare il veleno che tanto infetta la comunicazione pubblica.3

			Nella Convenzione internazionale sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione razziale,4 adottata il 21 dicembre 1965 dall’Assemblea Generale dell’ONU, entrata in vigore il 4 gennaio 1969 e sottoscritta dall’Italia sette anni dopo (4 febbraio 1976), leggiamo un’altra cosa interessante a proposito di discriminazione etnica o razziale:

			Le speciali misure adottate al solo scopo di assicurare convenientemente il progresso di alcuni gruppi razziali od etnici o di individui cui occorra la protezione necessaria per permettere loro il godimento e l’esercizio dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali in condizioni di eguaglianza, non sono considerate misure di discriminazione razziale, a condizione tuttavia che tali misure non abbiano come risultato la conservazione di diritti distinti per speciali gruppi razziali e che non vengano tenute in vigore una volta che siano raggiunti gli obiettivi che si erano prefisse (art. 1, comma 4).

			L’adozione di specifici provvedimenti a tutela di alcune categorie di persone, mediamente ben più discriminate dei più discriminati tra i tifosi di una squadra di calcio, è a garanzia del raggiungimento di un’uguaglianza che sia realmente tale per tutti i cittadini di una nazione.

		

	
		
			Di famiglia ce n’è una sola

			Dalla transizione sessuale alla propaganda anti-famiglia tradizionale, tramite le proposizioni di improbabili modelli di famiglie allargate multietniche, multigenitoriali, multiorientate e inclusive per antonomasia gli attacchi rivolti soprattutto al pubblico giovane e inesperto sono a dir poco continui (MC, p. 209).

			La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio. Il matrimonio è ordinato sull’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare (Costituzione italiana, art. 29).

			Uomini e donne in età adatta hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia, senza alcuna limitazione di razza, cittadinanza o religione. Essi hanno eguali diritti riguardo al matrimonio, durante il matrimonio e all’atto del suo scioglimento. Il matrimonio potrà essere concluso soltanto con il libero e pieno consenso dei futuri coniugi. La famiglia è il nucleo naturale e fondamentale della società e ha diritto ad essere protetta dalla società e dallo Stato (Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, art. 16).

			La famiglia, in quanto cellula fondamentale della società, ha diritto ad un’adeguata tutela sociale, giuridica ed economica per garantire il suo pieno sviluppo (Carta sociale europea, parte prima, punto 16). 

			La tutela della famiglia tradizionale da parte del diritto nazionale e internazionale non può escludere le alternative, ai sensi dell’art. 2 («La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale») e dell’art. 3 della nostra Costituzione. Va in questa direzione la Legge del 20 maggio 2016 (n. 76), promossa dalla senatrice Monica Cirinnà – eletta nelle fila del Partito Democratico – e trattata con sprezzo dal generale. Le unioni civili, ai suoi occhi, appaiono «sostenute da determinate politiche artatamente “progressiste” complici di tutte le eccentricità» (MC, p. 244):

			Nessuno vuole condannare le predilezioni della sfera sessuale o vietare le unioni arcobaleno, anzi, sono tutte accettate e garantite nel riconoscimento e nei diritti, ma le stesse diventano fastidiose quando vogliono a tutti i costi essere parificate e considerate normali soprattutto se questo avviene con pretesa, sbandieramenti e ostentazione. [...] Il gay, il masochista, il vegano, il mangiatore di cani o di gatti pure è un eccentrico, e tutte le porte gli devono essere aperte nel nome della parità, ma almeno non dovrebbe ostentare la sua eccentricità nel rispetto dei comportamenti e dei valori comuni. E comuni significa anche normali in quanto «appartenenti e condivisi dalla stragrande maggioranza». Proprio la normalità, invece, costituisce, se non il più importante, uno dei primi obiettivi della comunità LGTBQ+ (MC, pp. 244 sg.).

			La «legge Cirinnà», entrata in vigore il 5 giugno 2016, nell’istituire le unioni civili tra persone dello stesso sesso e regolamentare la condizione di una coppia di fatto, ha richiamato (art. 1, comma 1) proprio le formazioni sociali del terzo articolo del testo costituzionale, riconoscendo piena dignità, sul piano dei diritti, al vincolo affettivo fra due persone dello stesso sesso che abbiano deciso di dare stabilità al loro rapporto in un progetto materiale e spirituale di vita in comune. Il provvedimento di legge estende a ciascun elemento della coppia tutte le garanzie e gli obblighi di legge dei due coniugi di un’unione matrimoniale: 

			Con la costituzione dell’unione civile tra persone dello stesso sesso le parti acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri; dall’unione civile deriva l’obbligo reciproco all’assistenza morale e materiale e alla coabitazione. Entrambe le parti sono tenute, ciascuna in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacità di lavoro professionale e casalingo, a contribuire ai bisogni comuni (art. 1, comma 11).

			Al solo fine di assicurare l’effettività della tutela dei diritti e il pieno adempimento degli obblighi derivanti dall’unione civile tra persone dello stesso sesso, le disposizioni che si riferiscono al matrimonio e le disposizioni contenenti le parole «coniuge», «coniugi» o termini equivalenti, ovunque ricorrono nelle leggi, negli atti aventi forza di legge, nei regolamenti nonché negli atti amministrativi e nei contratti collettivi, si applicano anche ad ognuna delle parti dell’unione civile tra persone dello stesso sesso (art. 1, comma 20). 

			Vannacci, nell’attacco portato alle famiglie alternative, senza risparmiare nemmeno i possessori di animali né – lo vedremo – le donne emancipate, si fa qui interprete di un comunitarismo dal volto disumano che calpesta la dignità delle persone omosessuali sancita dalla legge. Si appuntano su di loro gli strali più acuminati della propaganda familistica del generale. Basterebbe anche solo comparare le sue affermazioni con quelle di chi, pur frequentando la sua stessa parrocchia e difendendo la sua stessa idea di famiglia, usa modi e toni da communitarian ben diversi:

			La famiglia è un bene pubblico, comunitario, anche se la sua vita, il suo svolgersi, attiene alla sfera personale di ciascuno. È la prima istituzione in difesa dei più deboli e più indifesi, i bambini, i vecchi, a volte gli handicappati, e ha valore educativo e conoscitivo. L’omosessualità praticata è invece una scelta di vita che in una società libera attiene al diritto di ciascun adulto. Ma non è un valore o un interesse generale. Lo Stato, la comunità, gli enti pubblici non devono né tutelare o promuovere né punire né perseguitare l’omosessualità. Devono semplicemente non intromettersi. [...] La cultura liberal tende a fare il contrario: non tutela valori condivisi e sensibilità radicate, ma tutela pubblicamente le diversità nel segno del politically correct.1 

			Tutto questo mentre si moltiplicano le alternative alla famiglia fondata sul matrimonio demonizzate da Vannacci, e le altre che si potrebbero aggiungere alla lista, per gli effetti dell’affermazione di una società post-familiare destinata (e impegnata) a trasformare la famiglia naturale in una famiglia relazionale, riproducendo lo stesso processo che sta sgretolando l’identità di gender – culturale, prima ancora che biologica – sotto i colpi di maglio del relativismo psicologico e antropologico e ha ormai «alleggerito» la percezione dell’identità proprio nella direzione del suo valore di relazione con gli altri. Una visione non identitaria che lavora per la causa delle sfumature e delle differenze, dà ascolto a chi prova a proiettare su di sé – patendole o pattuendole – le proprie infinite personalità, valorizza le varietà di un mondo che non si lascia intimorire né dalle minacce dell’omologazione né dalle pretese di chi vorrebbe sbiadirlo, renderlo incolore, cancellarne il caleidoscopio di valori, sensibilità e facoltà di scelta sotto una misera passata di vernice.

			Ecco come la mette invece Vannacci, con affermazioni che si sommano alle tante già riportate:

			Nel nostro bel Mondo al Contrario siamo arrivati al paradosso dei paradossi: chi potrebbe avere dei figli non li fa e viene dissuaso dal farli sia per ragioni economiche ma anche perché ormai si è socializzata l’idea che avere una prole significa rinunciare alla libertà, all’emancipazione, alla carriera e ad una vita cosiddetta «moderna»; chi invece i figli non li può avere, come le coppie omosessuali, è pronto a qualsiasi espediente per ottenere un paio di pargoli sostenuto in questa assurda tenzone da una pletora di finti moralisti che, mentre accostano alla maternità l’idea di schiavitù, si inventano il «diritto alla genitorialità» e giustificano pratiche come l’utero in affitto per soddisfare i desideri biologicamente contronatura delle coppie arcobaleno (MC, pp. 190 sg.).

			Non bastandogli ritenere biologicamente contronatura il desiderio di maternità o di paternità di una coppia gay, per rincarare una dose già over il generale guarnisce la torta dell’odio e del disprezzo nei confronti delle minoranze omosessuali con la classica ciliegina della repulsione e del dileggio:

			Vedere due uomini che si baciano e dire «che schifo» ha lo stesso identico impatto se l’espressione viene rivolta a due persone di sesso opposto che si slinguazzano in pubblico (MC, p. 283). 

			Nessuno vuole penalizzare i gay, discriminarli, odiarli e sottometterli, anzi, sono il primo sostenitore dell’assoluta libertà di manifestare i propri gusti e le proprie predilezioni nei modi che si reputano più opportuni. Fintanto che ci si muove in questa ampia e frastagliata area delle preferenze personali, infatti, si rimane nella traiettoria dei gusti, che proprio come tali, non sono «disputandum». L’esagerazione, l’ostentazione, l’esibizione, tuttavia, porta a delle conseguenze che chi le pratica dovrebbe accettare: se vai in giro vestito come un pagliaccio non ti lamentare se poi qualcuno ride né pretendere che tutti si vestano come te o che si cospargano le vie di statue di pagliacci per far sembrare le pagliacciate parte della normalità. I nostri antenati romani si vestivano con le tuniche, ma girare in metrò a Milano con un drappo purpureo addosso susciterebbe occhiate e risolini. Anche gli Scozzesi vestono le gonne, ma se vedi uno con un kilt a Palermo qualche sghignazzata alla Vucciria è scontata, ed anche pienamente legittima! (MC, pp. 287 sg.).

			Due uomini che si baciano semplicemente per amore suscitano nel generale Vannacci lo stesso schifo di due eterosessuali che esagerino nelle loro effusioni in pubblico. E se ti vesti come ti vesti, o cammini dinoccolando, non lamentarti se poi qualcuno ti prende in giro. 

		

	
		
			Una buona madre se ne sta a casa

			[S]tupiscono gli attacchi e le critiche a cui la famiglia tradizionale è stata sottoposta negli ultimi cinquant’anni da una moltitudine di soggetti [...]. Il primo attacco proviene dal socialismo reale che brama di «comunizzare» la società e di assegnare alle sole istituzioni statali l’educazione dei giovani [...]. Altra incredibile bordata proviene dal movimento femminista che si batte per l’emancipazione della donna. Oltre a promuovere istituzioni come il divorzio e l’aborto al suon dello slogan «tremate, tremate, le streghe son tornate» si oppone alla figura femminile come madre. Le moderne fattucchiere sostengono che solo il lavoro ed il guadagno possono liberare le fanciulle dal padre padrone e dal marito che le schiavizza condannandole ad una sottomessa, antiquata, involuta ed esecrabile vita domestica (MC, pp. 186 sg.).

			Il linguaggio adoperato – tra fanciulle e fattucchiere – la dice lunga sulle intenzioni del generale, che vorrebbe ripristinare l’Italia di mezzo secolo fa, quella antecedente alla rivoluzione del Sessantotto, e cancellare le conquiste femminili ottenute in un secolo e mezzo di battaglie combattute nel mondo occidentale fra le due sponde dell’Oceano Atlantico. Vannacci se la prende perfino coi servizi per l’assistenza all’infanzia, in quanto sottraggono ai figli quel tempo che dovrebbero trascorrere coi genitori naturali: 

			Gli asili nido si sono espansi dopo il boom industriale e dopo il rifiuto, da parte dei movimenti femministi di tutto il mondo, della figura di donna-madre (MC, p. 200).

			La scrittrice inglese Virginia Woolf, a un certo punto di un testo celeberrimo (A Room of One’s Own, 1928), rievoca l’episodio che diede una decisiva svolta alla sua vita. Una zia defunta le aveva lasciato in eredità un vitalizio annuo di cinquecento sterline. Lei era venuta a saperlo nei giorni in cui era in discussione la legge che avrebbe consentito alle donne inglesi di partecipare al voto (1918), ma la rendita a vita, rispetto al suffragio universale, le era sembrata infinitamente più importante. Nel sottrarla a lavori umilianti, faticosi e mal pagati, e nel garantirle la sospirata indipendenza economica, quella rendita l’aveva resa tanto forte da consentirle finalmente di guardare oltre. L’uscita di A Room of One’s Own (1929) giungeva a coronamento di una fase storica segnata da una «prima ondata» antimaschilista coincisa con la nascita di un movimento organizzato proprio per l’estensione alle donne del diritto di voto e montata a cavallo fra la seconda metà dell’Ottocento e i primi due decenni del Novecento. Tempi di cambiamento, ma la svolta era ancora lontana. Un maschilismo acido e incallito avrebbe continuato a imperversare a lungo, come ben dimostra il campo dell’advertising. 

			«So the harder a wife works, the cuter she looks». È la headline di una pubblicità Kellogg’s del 1938 ed esalta, per bocca di un uomo in giacca e cravatta, le miracolose proprietà di un cereale in scatola (Pep). Se all’impeccabile maritino la mogliettina, tutta casa, tacco, grembiule e piumino, più lavora sodo e più appare bella, il merito, naturalmente, è del nuovo prodotto. Ben più sessisti degli anni trenta, e ancora dei primi anni quaranta, si rivelano i vent’anni successivi alla conclusione del secondo conflitto mondiale, nei quali, per certi versi, si torna indietro. Un libro interessante sulla storia del femminismo, di Maria Elena Buszek,1 mostra come in America, fra la crisi del 1929 e la seconda guerra mondiale, si fosse fatto largo l’ideale di una femminilità forte e piuttosto aggressiva, che proiettava e amplificava i sogni, le aspettative, le conquiste della classe operaia e aveva trovato espressione anche in alcune eroine dell’immaginario cinematografico. Il secondo dopoguerra, nel segnare un deciso cambiamento di rotta rispetto ai decenni precedenti, riporta in auge dicotomie del femminino che aggiornano, schierando sugli opposti fronti Doris Day e Marilyn Monroe, lo scontro ottocentesco fra madonne e prostitute; e Joan Crawford, che al modello di una donna maschia e vigorosa aveva prima dato un prepotente contributo, reagisce ora al tramonto della sua stella rispolverando lo stereotipo della «casalinga felice» e lasciandosi fotografare, in una posa promozionale per la MGM, mentre passa tutta soddisfatta lo straccio sul pavimento di una cucina. 

			Una pubblicità, lanciata nel 1953, di una bottiglia di ketchup Del Monte, dal tappo svitabile, chiede al lettore se pensa che una donna potrebbe farcela ad aprirla («You mean a woman can open it?») e mostra una morettina che sgrana gli occhi, arcua le sopracciglia e arrotonda e protrude la bocca, atteggiata a sorpresa. Ci riuscirà agevolmente, senza l’aiuto di un apribottiglie, della lama di un coltello o di un marito, in quanto il tappo è facile da svitare. Sempre negli anni cinquanta una bionda, giuliva e innamorata mogliettina sistema per bene il farfallino al marito raggiante in una pubblicità del detersivo Tide («He wears the cleanest shirts in town... his “Missus” swears by TIDE!»). In un’altra pubblicità (Chase & Sanborn) un marito deluso dal comportamento della consorte, che non ha testato la freschezza del caffè prima di acquistarlo, la sculaccia sonoramente. Dio ti protegga, donna, se non hai pensato di sincerarti della qualità del caffè prima di comprarlo, perché potrebbe esserti riservato lo stesso trattamento.

			Anni sessanta. Le cravatte Van Heusen: «Show her it’s a man’s world». Lui glielo sta mostrando, in effetti, con quale mondo di uomini lei abbia a che fare: la donna, in ginocchio, gli serve la colazione a letto e l’uomo (camicia e cravatta, tre guanciali a sorreggergli la schiena) se la gode; il letto è a una piazza, lei (da brava schiava, geisha o cameriera) dorme altrove. Se compri una cravatta Van Heusen, chiaro il messaggio, avrai le donne (la tua, almeno) ai tuoi piedi. I pantaloni sportivi Dacron Mr. Leggs: «It’s nice to have a girl around the house». Alla donna tigre dell’annuncio il nostro eroe non ha dovuto sparare un colpo. Ha fatto tutto lei; le è bastato dare un’occhiata ai pantaloni dell’uomo per stendersi da sola, trasformandosi in un comodissimo tappetino al suo servizio. Ancora negli anni settanta coesistono, con le tante luci, le non poche ombre di un passato duro a morire e ancora minaccioso. Ecco le cucine a gas Sears Kenmore: «If you ever broke 14 fingernails cleaning an oven, you’d know why I want this new self-cleaning one». Con il forno autopulente non c’è più alcun rischio che le tue unghie si spezzino; il prodotto è costruito per lui, ma disegnato per te (baseline: «It’s designed for you, but built for your husband»). Le sigarette Tipalet: «Blow in her face and she’ll follow you anywhere». Falle sentire anche l’odore del maschio, oltreché la puzza del fumo, e sarà disposta a morire per te. Le calzature Weyenberg Massagic: «Keep her where she belongs...». Qui una giovane donna, stesa nuda sul pavimento, sorride teneramente a una scarpa maschile.

			Il femminismo si era riaffacciato prepotentemente negli Stati Uniti proprio tra gli anni sessanta e gli anni settanta, in coincidenza con la seconda ondata antisessista. Preannunciata da un saggio di un’attivista dello Stato dell’Illinois, Betty Friedan,2 aveva investito il paese soprattutto con la pubblicazione del bollettino «Voice of the Women’s Liberation Movement» (marzo 1968-giugno 1969), preceduto dall’approvazione (1967), da parte di un gruppo giovanile militante della New Left (Students for a Democratic Society), di una risoluzione interna a favore dell’emancipazione femminile. Nel 1975, con la moltiplicazione intanto intervenuta delle battaglie, delle rivendicazioni, delle manifestazioni in difesa della parità dei diritti, sarebbero usciti un volume della giornalista Susan Brownmiller contro la cultura intimidatoria dello stupro, strumento di oppressione e generatore di paura nelle donne,3 e un articolo della femminista americana Laura Malvey4 sul piacere provocato, in una società ancora patriarcale, dalla donna oggetto erotizzante di tante pellicole. 

			Nel 1979 le accuse di sessismo costringono il National Hurricane Center a intervenire nella denominazione – in uso dal 1953 – dei cicloni e delle tempeste tropicali che si abbattono sistematicamente sulle coste atlantiche americane. Poiché in inglese si attribuisce molto spesso il pronome she a treni, aerei e imbarcazioni, come a tanti altri oggetti inanimati, i nomi propri originariamente prescelti per quelle calamità naturali erano tutti femminili. Dal 1979 cambia tutto. Quell’anno, accanto ai nomi di donna, cominciano ad apparire nomi di uomo. Da quel momento in poi la lista avrebbe avuto in cima un nome femminile negli anni dispari, uno maschile negli anni pari. 

			Il clima della fine degli anni settanta era ben diverso dai tempi del secondo conflitto mondiale (pare che i meteorologi americani impegnati sul Pacifico avessero iniziato, proprio allora, a chiamare gli uragani come le loro «cicloniche» fidanzate e consorti) anche per i progressi registrati nel campo dell’attività di ricerca sulla linguistica di genere. Le prime indagini sull’argomento sviluppate in un’ottica sociolinguistica, apparse nei primi anni di quel decennio, si devono a Robin Lakoff, che individua alcuni tratti linguistici caratterizzanti a suo dire il women’s language. A partire dalla seconda metà degli anni ottanta alcune innovative linee di ricerca e d’intervento d’ispirazione decostruzionista, scaturite da uno sguardo differenziale ai fatti di genere, cominciano a mettere in discussione l’esistenza di una presunta «lingua delle donne». L’obiettivo dichiarato è quello di rovesciare il patriarcato linguistico maschile arrivando a sovvertire l’idea stessa di un’identità femminile da difendere. La pari dignità rivendicata da un approccio femminista identitario alle questioni di natura lessicale o grammaticale, una posizione liberal, debitrice del pensiero di John Stuart Mill (The Subjection of Women, 1869), per la quale si deve trattare ogni persona allo stesso modo, non può riuscire a colmare in tempi brevi o ragionevoli un divario culturale e sociale che si è perpetuato nei secoli. 

			Sui tentativi di mondare dal maschilismo gli idiomi nazionali non è mancato, nei vari paesi, il coinvolgimento politico o istituzionale. Sempre negli anni ottanta il Parlamento australiano discusse alcune questioni riguardanti le linee guida appena approntate dall’Australian Broadcasting Corporation (ABC), la più importante azienda radiotelevisiva del paese, per bandire dalle trasmissioni delle sue emittenti il sessismo linguistico. Il 10 maggio 1984 Bruce Lloyd, parlamentare del National Party of Australia (NPA), aveva chiesto in un’interrogazione indirizzata al Minister for Communications quali fossero i termini sessisti individuati dall’ABC e le proposte di rimpiazzo. Il 4 settembre il ministro, il laburista Michael Duffy, aveva risposto all’interrogazione consegnando a Lloyd le pagine del verbale della riunione (17 aprile) in cui la Commissione incaricata dalla società radiotelevisiva australiana aveva elaborato le sue Recommendations per un linguaggio non sessista; le linee guida elencavano anche una serie di possibili alternative a singoli vocaboli marcati sul piano del genere: presenter, host, compere, anchor(person) per anchorman, rural person, landowner, farmer, grazier, vigneron, etc. [plural: rural community, rural people] per man on the land, founders, forerunners, forebears, ancestors, first fleeters per founding fathers ecc. Manifestazioni di un radicalismo linguistico che hanno però inciso relativamente nella lingua comune anche per via di un riassestamento «naturale» del sistema, come per la tendenza di spokesman, chairman e spokesperson, chairperson a spartirsi il campo (coi primi due termini riferiti a un uomo, i secondi due a una donna). 

			Nella seconda metà degli anni ottanta anche l’italiana Alma Sabatini, con la pubblicazione di due storici lavori,5 si mette alla testa del movimento d’opinione a favore di un gender-inclusive language che non si limiti a risarcire la donna da secoli di occultamento ma avanzi proposte d’intervento radicali:

			– trasformando locuzioni fisse come caccia all’uomo o l’uomo della strada, tutt’altro che isolate (marcato a uomo, a passo d’uomo, a misura d’uomo ecc.), negli improponibili le persone (o l’individuo) della strada e caccia all’individuo (o alla persona), coi loro poco fortunati paralleli inglesi the person in the street e every person for themselves (in luogo di the man in the street ed every man for himself);

			– accordando irrealisticamente un participio al femminile qualora le donne, in un elenco di nomi, fossero state più numerose degli uomini. Dire «Maria, Francesca, Giacomo e Sandra sono arrivate stamattina» farebbe ritenere Giacomo un transessuale o una donna cui sia stato attribuito alla nascita un nome maschile. E qualora ci fossero stati un Andrea o un Rosario, invece di un Giacomo, la certezza di avere a che fare con un nome femminile sarebbe allora stata pressoché assoluta perché sarebbero parsi entrambi nomi esotici, importati dallo spagnolo. 

			Molto meno rivoluzionaria la difesa, per le posizioni di prestigio, dello stesso genere femminile (architetta, assessora, avvocata, deputata, ingegnera, magistrata, medica, ministra, prefetta, senatrice, sindaca ecc.) normalmente adoperato per i lavori umili o subalterni o di tradizionale – e oggi perlopiù stereotipico – appannaggio della donna: fornaia, impiegata, infermiera, lavandaia, levatrice, maestra, sarta, segretaria ecc. Non c’è nessuna ragione strutturale che impedisca di usarli, eppure al generale Vannacci, che stavolta è in buona compagnia, fanno arricciare il naso al pari di altri femminili di professioni o di mestieri ugualmente irricevibili: 

			Il soldato deve diventare [...] soldatessa, l’ingegnere si tinge di rosa diventando ingegnera ed anche il colonnello si deve rassegnare, anche lui avrà il suo alter ego al femminile perché anche e soprattutto la nostra melodica ed antica lingua è sessista! Peccato che non si sia mosso alcuno per far diventare la maschera (quello che al cinema o a teatro ci indica il posto dove sedere) il «maschero» o la guida il «guido» o la guardia il «guardio»... [...] Abbiamo suon [sic] di politici e di intellettuali che si sono acerrimamente battuti per queste idiozie prive di senso ma che hanno beneficiato appieno della risonanza e del clamore che scaturisce dell’anomalia e dalla minoranza (MC, p. 4).

			Salvo voler registrare l’appropriazione ironica di sentinelli da parte di un movimento laico e antifascista sbocciato nel 2014, per irridente reazione alla nascita (2013) delle reazionarie Sentinelle in Piedi, ci sarà pure un motivo se nessuno si è finora attivato per perorare la causa di guido, guardio o maschero (o di vittimo, matricolo, spio, stello, giornalisto, pediatro ecc.). È lo stesso motivo per il quale nessuno spenderebbe una mezza parola perché il femminile virago si articolasse al maschile (il virago, un virago), o per caldeggiare l’uso di genia – a meno di usi particolari o scherzosi – per riferirsi a un genio di sesso femminile. Genio e virago non sono molto diversi dai nomi promiscui, che presentano per i due generi un’unica forma, al maschile (la tigre) o al femminile (il serpente). Tutte eccezioni di un sistema che non ravvisa nessun «reato» nel volgere al genere femminile sindaco o ministro. Non commette nessun delitto di lesa maestà grammaticale chi «femminilizzi» nomi di professione come sindaco o ministro. Non ci può essere nulla da eccepire né su sindaca né su ministra perché, come ho osservato poc’anzi, i maschili in -o, se riferiti a mestieri, terminano di regola in -a al femminile.

		

	
		
			Non siamo tutti gretini

			Gli ambientalisti dell’ultima ora si sono trasformati in monaci integralisti che predicano forme di vita ascetiche e bacchettate e che tanto anelerebbero, in base a quanto ci propinano, al ritorno al buon selvaggio (MC, p. 11).

			Questo passo mi permette di mettere a fuoco il rapporto di Vannacci con madre natura, ora innalzata a inviolabile soggetto biologico, depositario di «normalità», se c’è da difendere il diritto di un bambino di avere un padre e una madre (e non due padri o due madri); ora piegata a un’interpretazione riduttiva o distorta di un ingiallito darwinismo sociale, se c’è da sottolineare l’ineluttabilità della legge del più forte; ora trattata in nome del risparmio o del fabbisogno energetico, in barba alle offese, alle violazioni, alle aggressioni portate all’ambiente dalla mano dell’uomo (se c’è da combattere l’ecologismo o l’animalismo a forza di trivellazioni da fare e dighe da conservare), alla stregua di un soggetto in perfetta salute. Il legame con la natura raggiunge punte di schizofrenia storica, per l’ultimo punto, sull’inquinamento ambientale meneghino: 

			[C]hi ha qualche capello bianco, può testimoniare che Milano non è più la città dello smog che traspariva dalle illustrazioni di Dino Buzzati o dalle descrizioni dei cronisti in pieno boom economico (MC, p. 23).

			[L]’inquinamento ha continuato a superare i limiti raccomandati dall’Organizzazione Mondiale della Sanità un giorno su quattro nonostante che anche l’attività industriale fosse sensibilmente ridotta. Se non bastasse questa evidente prova, sono ormai decadi che a Milano assistiamo ai superamenti dei limiti d’inquinamento previsti (MC, p. 310).

			Ricordo appena che Dino Buzzati è morto nel 1972, qualche decade fa, e che il miracolo economico italiano c’è stato appena prima, fra i primi anni cinquanta e i primi anni sessanta. Sempre qualche decade fa.

			Sottostanno alla legge del più forte imposta da un’interpretazione della natura darwiniana tagliata con l’accetta, e tramandata dall’antico detto homo homini lupus recuperato in età moderna da Thomas Hobbes, anche i più deboli: anziani, bambini, disabili ecc. Nessun diritto nemmeno per loro. Secoli di progresso intellettuale e di evoluzione civile e culturale, portati a maturazione dalle teorizzazioni di fior di giuristi e di filosofi sul diritto positivo, sugli obblighi di uno Stato costituzionale, sulle politiche sociali e sul senso di pubblica responsabilità, sono spazzati via, ridotti in carta straccia, dal rancido giusnaturalismo naturalistico di Roberto Vannacci:

			La Natura [...] non conosce pietà né compassione, non sa cosa siano i diritti degli infanti, dei deboli, i diritti civili o quelli sociali. Anzi, per la Natura i deboli devono perire e fare spazio ai forti e ai resistenti (MC, p. 336).

			Da una parte i deboli e dall’altra i forti. La selezione naturale viene estremizzata in una guerra per la continuazione della specie a suon di condanne a morte emesse nei confronti dei soggetti meno attrezzati a resistere. Alla base della teoria elaborata da Charles Darwin c’è invece l’idea di un potenziale di adattamento all’ambiente (fitness) misurabile per mezzo di una «riproduzione differenziale». Quelli che si adattano meglio hanno maggiori possibilità di riprodursi e i loro tratti genetici saranno perciò selezionati e trasmessi alle generazioni successive con una frequenza più alta. La «sopravvivenza del più adatto» avrà così l’effetto di una trasformazione graduale del patrimonio genetico della popolazione. 

			Estremizzando il dibattito sui temi scientifici – l’ambiente, ma anche l’energia – Roberto Vannacci gioca a suo piacimento con i dati, le informazioni o le dichiarazioni di cui dispone, e lo fa nell’identico modo con cui tenta di manipolare il lettore su altri argomenti che gli stanno particolarmente a cuore: inquadra un’argomentazione radicale (o parziale) sulla tesi che intende demolire, la attribuisce senza sfumature o distinzioni al partito a lui avverso (monaci integralisti, forme di vita ascetiche e bacchettate, ritorno al buon selvaggio), come fosse un’entità monolitica, e la contrasta fino al limite che si è dato. Questo rende spesso difficile opporgli dati fattuali. Alcune delle accuse mosse dal generale, in quanto indirizzate a frange antagoniste radicali e irrazionali, propalatrici di molte sciocchezze e insensatezze, sono ragionevoli. La loro fallacia consiste nell’attribuire quelle insensatezze e quelle sciocchezze all’intera compagine acquartierata nel campo avversario, col risultato che Vannacci si erge a campione di logica, di razionalità o di buonsenso, laddove gli altri diventano di volta in volta manovratori delle leve del potere, disturbatori dell’ordine sociale, fenomeni da baraccone o nemici giurati del genere umano. 

			Quando non fa di tutta un’erba un fascio, attribuendo alle vittime designate un’idea o un’azione esclusiva di una loro (minima) parte, il generale ricorre ad altre strategie retoriche come la reticenza o gli endoxa, le opinioni maggioritarie o – salvo eccezioni – universalmente accettate in seno a un gruppo sociale, o cade alle solite in contraddizione. Ciò avviene in particolare in vari luoghi in cui viene toccato il tema del benessere. Non si può essere in disaccordo sul fatto che l’ecologia sia figlia del benessere (MC, p. 25), o che sia ormai cruciale, per la prosperità e la sopravvivenza stessa del pianeta, il raggiungimento di un equilibrio fra incremento del benessere umano e preservazione dell’ambiente (MC, p. 335), ma se andiamo a rileggerci il capitolo sull’ambientalismo inciampiamo in un illogico tentativo di conciliazione fra le due componenti. Secondo il generale Vannacci l’umanità, perché il livello del proprio benessere possa continuare a salire, deve proseguire la sua inarrestabile corsa all’inseguimento del progresso sfruttando ogni possibile risorsa e pretendendo ciò malgrado, nel preservare «tutto ciò che gli consenta di farlo» (MC, p. 15), di riuscire a «vivere in simbiosi con l’ambiente circostante» (ibid.). Ma non basta. Vannacci non ci dice il resto. 

			Il nostro benessere si gioca sulla pelle degli altri, di chi non può goderne in eguale misura, ed è ormai un gioco anche globalmente insostenibile: il nostro benessere dev’essere il benessere di tutti, e l’unica soluzione perché ciò avvenga è ridurne l’impatto ambientale sull’intero pianeta. Sono comprese nel quadro le emissioni di anidride carbonica e di altri gas a effetto serra come il metano e il protossido di azoto. Il generale si sbarazza con disinvoltura del problema. Il riscaldamento globale, con le sue ininfluenti tonnellate di CO2 (MC, p. 52), le ridotte responsabilità dell’Unione Europea (produttrice di appena il 7,3% delle emissioni mondiali di quel gas serra: MC, p. 46), i minori rischi cui ci espone rispetto a quelli ben più reali comportati dalla presenza delle polveri sottili o – per il nostro paese – dalla minaccia di un evento sismico (MC, p. 328), non lo preoccupa più di tanto. Siamo di fronte all’ennesima dimostrazione di una omissiva parzialità di giudizio promossa a sistema. Sue brave compagne, in tema di ecologia e di ambiente, una pericolosa superficialità di fondo e una colpevole miopia patologica.

			Il 20 marzo 2023 il Gruppo Intergovernativo sul Cambiamento Climatico,1 nato nel 1988 per iniziativa di due soggetti incardinati nell’ONU, l’Organizzazione Meteorologica Mondiale2 e il Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente,3 ha pubblicato il suo ultimo rapporto,4 una sintesi di tre studi avviati e ultimati nei due anni precedenti, nel quale gli scienziati del team e i delegati dei governi nazionali di 195 paesi hanno proiettato in vari scenari l’impatto del riscaldamento globale nei prossimi decenni (che si sommerà a quello prodotto dalla crescita urbanistica, dall’uso non sostenibile delle risorse naturali, dall’incertezza idrica e alimentare, dagli stili di vita e di consumo e così via) a seconda delle decisioni che saranno prese circa le misure indispensabili per ridurre le emissioni antropogeniche globali di gas serra, alimentate dall’uso dei combustibili fossili (petrolio, carbone, gas naturale ecc.), con gli investimenti necessari. 

			Fra il 2011 e il 2020 la temperatura superficiale del pianeta, che dal 1970 al 2020 è aumentata più velocemente che in qualunque altro intervallo temporale di mezzo secolo, ha superato di 1,09 °C la media del periodo compreso fra il 1850 e il 1900, con un incremento medio superiore sulla terraferma (1,59 °C) e inferiore sugli oceani (0,99 °C). Nel 2019 sono stati emessi quasi 60 miliardi di tonnellate di CO2 equivalente, il 12% in più rispetto al 2010 e il 54% in più rispetto a vent’anni prima. Gli estensori del rapporto prevedono, per una strategia di contenimento del complesso dei gas serra entro il limite di 1,5 °C, o per una soglia di poco superiore, una riduzione delle emissioni, rispetto ai valori del 2019, del 43% entro il 2030, del 60% entro il 2035, del 69% entro il 2040 e dell’84% entro il 2050. La limitazione dell’aumento del riscaldamento globale alla soglia dei 2 °C comporterebbe invece riduzioni, sempre rispetto al 2019, del 21% entro il 2030, del 35% entro il 2035, del 46% entro il 2040 e del 64% entro il 2050. L’obiettivo è il raggiungimento dello «zero netto» (net zero). Il rischio, se non si interviene, è di non riuscire a contenere l’aumento delle temperature medie entro i 2 °C alla fine del ventunesimo secolo, con effetti micidiali per una parte consistente della popolazione mondiale, da 3,3 a 3,6 miliardi di individui, che vive nelle aree del globo più sensibili agli sconvolgimenti climatici. In queste zone, fra il 2010 e il 2020, la siccità, le tempeste e le inondazioni hanno mietuto vittime di quindici volte più numerose rispetto a quelle registrate nelle regioni climaticamente meno vulnerabili. I più pessimisti paventano per l’anno 2100 il rischio di un incremento ancora maggiore del riscaldamento del pianeta, fino a 3,5 °C. Già con un aumento della temperatura di 3 °C più del 50% degli insetti e delle specie vegetali europee non sarebbe più in condizione di adattarsi. 

			La tecnologia, se tutti facessero il proprio dovere, ci verrebbe incontro: nell’ultimo decennio i costi dell’energia solare e delle batterie al litio sono scesi dell’85%, quelli dell’energia eolica del 55%. Aumentare gli investimenti nelle energie alternative, ridurre sensibilmente la domanda energetica, puntare sulla cattura e sullo stoccaggio del diossido di carbonio (Carbon Capture and Storage, CCS), il tutto da integrare coi corretti comportamenti individuali e le giuste decisioni politiche, sono alcune delle possibili soluzioni tecniche a favore del clima e dell’ambiente. Il genere umano vive da tempo al di sopra delle possibilità che la Terra può offrirgli: la velocità e l’intensità con cui mette mano alle sue risorse, anche in conseguenza del progressivo aumento della popolazione mondiale, superano da tempo la capacità del pianeta di rigenerarsi. I combustibili fossili, risultato di trasformazioni della materia organica nelle varie forme di carbonio che si sono prodotte in milioni di anni, vanno rapidamente esaurendosi e intanto le energie rinnovabili si moltiplicano: quella geotermica, che in Italia, considerata la presenza sul nostro suolo di una notevole attività eruttiva, potremmo utilizzare su ampia scala (esemplare la grande centrale pisana di Larderello, famosa per i suoi soffioni boraciferi e pioniera in campo geotermico per il suo primo impianto d’inizio Novecento); quella idroelettrica e quella eolica, le più antiche fra le energie rinnovabili, che sfruttano rispettivamente la potenza dell’acqua e la forza del vento; quella solare, un’altra importante scommessa per il futuro del nostro paese, al quinto posto in Europa per numero di impianti fotovoltaici (oltre un milione e trecentomila: il 55% è al Nord, il 28% al Sud, il 17% al Centro); quella mareomotrice, ricavata dagli spostamenti della massa d’acqua prodotta dal fenomeno delle maree (l’esperimento più noto è l’installazione di un apposito impianto in Bretagna, fra Saint-Malo e Dinard, risalente addirittura agli anni sessanta) e utilizzata in soli cinque paesi europei (Francia, Irlanda, Portogallo, Spagna e Regno Unito) oltre al nostro, che può vantare i due grandi sistemi installati nello Stretto di Messina (la turbina Kobold) e nella laguna veneta (il sistema Gem, a due turbine); quella generata da prodotti vegetali biocombustibili come il mais, la soia o le barbabietole, ancora assai poco sfruttata nel Belpaese, dove nel 2022, ad aprire la lista dei primi Comuni italiani per potenza bioenergetica installata c’era ancora una cittadina pisana (Pontedera, seguita da due paesi del Casertano). 

			Un mondo che si trovasse improvvisamente a mancare delle fonti energetiche fossili senza poter contare su valide alternative dovrebbe rinunciare agli spostamenti in auto e in treno, in nave e in aereo, non potrebbe più illuminare né riscaldare modernamente le proprie abitazioni, nelle quali i comuni elettrodomestici smetterebbero di funzionare, non avrebbe più la possibilità di utilizzare macchinari nel lavoro industriale e agricolo, cesserebbe di comunicare e trasmettere informazioni a enormi distanze grazie alle nuove tecnologie; tornerebbe, in una parola, a condizioni premoderne. Un rischio paventato da molti, ma per il giornalista e attivista politico inglese George Monbiot, che è anche autore di un bel saggio sulle miracolose capacità della natura di reagire a devastazioni e aggressioni rigenerandosi da sola,5 è una preziosa occasione per giocare intelligentemente d’anticipo. Se vogliamo combattere in modo serio il riscaldamento globale, ha sostenuto in un altro libro,6 lasciamo a casa l’automobile e preferiamole i mezzi pubblici di trasporto o andiamo in bicicletta o a piedi, facciamo i nostri acquisti direttamente da casa (via Internet), isoliamo termicamente le nostre abitazioni trasformandole in ecologiche passivhouses, teniamoci alla larga dai supermercati e torniamo all’autoproduzione e all’autoconsumo della sana e ritirata vita di campagna di una volta. Al bando soprattutto gli spostamenti in volo, sempre più inquinanti per l’aumento del traffico aereo. 

			Intanto amministratori lungimiranti, con buona pace del generale Vannacci, tentano strade creative per risolvere il problema energetico incentivando lo sfruttamento dell’energia «grigia» o «incorporata» (embodied energy). Si tratta del quantitativo energetico necessario per realizzare un qualunque manufatto (un edificio di cinque piani o una bottiglietta di Coca-Cola), e il suo sfruttamento rientra fra le azioni strategiche a breve termine messe in campo dall’Unione Europea per compensare l’alto consumo di energia di città e di metropoli col recupero ambientale di costruzioni o intere aree dismesse:

			I siti dismessi costituiscono un enorme capitale di «energia grigia accumulata», [...] e la loro riqualificazione può contribuire a una rigenerazione e a una gestione più sostenibile del territorio. [...] L’attenzione verso queste aree è aumentata durante l’emergenza dovuta al Covid-19, in quanto molti spazi abbandonati o sottoutilizzati sono stati riconvertiti in ospedali da campo e in altre tipologie di servizi temporanei per cercare di far fronte alla carenza di infrastrutture sociali che caratterizza le città contemporanee e che durante la pandemia si è resa particolarmente evidente.7

		

	
		
			Quando c’era lui, caro lei

			Anni fa sono andato in vacanza in Grecia e [...] mi sono stupito sia nel vedere le abitazioni lasciate aperte, anche di notte, sia le gioiellerie che esponevano i loro preziosi con sorprendente naturalezza [...]. Per non parlare della Russia, ed in particolare di Mosca, dove incontravo, ben dopo l’imbrunire nei grandissimi e bellissimi parchi cittadini, donne sole e mamme con bambini che assaporavano il fresco delle sere estive senza il benché minimo timore di essere molestate da qualcuno. «Ma là c’è una dittatura» – tuona qualcuno – come se una delle caratteristiche delle democrazie fosse quella di autorizzare ladri, stupratori e criminali a esercitare liberamente le loro attività. [...] Se la democrazia non riesce a dare risposte concrete soprattutto nei confronti della delinquenza comune e di quei reati, come i furti, che toccano più di ogni altro il cittadino allora l’elettorato si volgerà verso sistemi diversi, verso forme di governo più efficaci nei confronti dei malviventi (MC, p. 148).

			Non poteva certo mancare, in questo quadro, il riferimento ai regimi totalitari, dalla Cambogia dei khmer rossi nei sanguinosi anni della dittatura di Pol Pot (1976-1979) alla Russia staliniana e alla Cina maoista:

			La ritrosia a implicare ed invogliare il nucleo familiare nell’educazione della propria prole è stata da sempre una caratteristica dei regimi totalitari. Nella Cina di Mao e nella Russia di Stalin i bambini erano considerati figli del popolo e dovevano quindi essere affidati, sin dalla più tenera età, a istituzioni statali che diffondessero, senza alcuna interpretazione del caso, la dottrina di regime. La famosa «rieducazione» comunista partiva dalla modifica dell’ambiente più prossimo alla persona da riorientare e, quindi, dalla famiglia. [...] Il dubbio che mi pervade è che questo modello sia strumentale alla creazione di una società fatta con lo stampino in cui, invece di esaltare le differenze, i talenti, le attitudini, le capacità e le peculiarità di ogni individuo si miri ad una omogeneizzazione forzata e ad un livellamento coatto sin dall’infanzia. Una collettività in cui debba prevalere il pensiero unico, in cui le menti siano imbrigliate sin dalla più tenera età ed in cui, in nome di una bislacca inclusività, si giustifichi tutto ed il contrario di tutto (MC, pp. 205-06).

			Tutti regimi di sinistra. Non un solo accenno, in tutto il libro, alle pratiche «fagocitatrici» del nazifascismo (o del franchismo). Specialmente degno di nota, durante il Ventennio, quell’«armonico collettivo» che fu il tentativo, nelle intenzioni del Duce, di dare forma a uno Stato strutturato come un «corpo politico unitario e omogeneo, moralmente unito dalla fede della religione totalitaria»1 e rappresentato nei suoi superiori interessi da un’élite di prescelti che puntasse dritto al preciso obiettivo del dittatore: la finalizzazione del lavoro di tutti al perseguimento del bene comune e al raggiungimento del benessere collettivo sulla scia di un’interpretazione in chiave dispotica della «volontà generale» di Jean-Jacques Rousseau e, più in generale, dell’idea di sovranità popolare ereditata dal giacobinismo. Un corpo mistico in cui irreggimentare i cittadini, fin dalla più tenera età, integrandoli e compattandoli in un sol popolo – ciascuna classe era investita di un compito ben preciso –, con riguardo a ogni momento, aspetto o componente (politica, educativa, culturale ecc.) della vita sociale dell’individuo:

			Con la pedagogia dell’armonico collettivo, fondata sul presupposto che la conversione alla fede comune nella religione fascista avrebbe unito moralmente, al di là della diversità di distinzioni sociali, di possibilità economiche, di differenze di sesso e di età, tutti gli italiani, il fascismo riteneva di aver trovato la formula per risolvere, come asseriva Bottai, il problema del popolo italiano, non certo in una formula economica, ma proprio nell’esaltazione delle masse affratellate e fuse in una sola volontà, in una sola passione, in un solo altissimo scopo, e pretendeva di realizzare, sacrificando la libertà dell’individuo alla comunità totalitaria, anche i sogni più affascinanti degli utopisti che immaginavano il popolo lieto nel lavoro, bello e gioioso nello svago. In una comunità siffatta, secondo la logica totalitaria fascista, rifiutava di integrarsi solo chi non credeva alla sacralità della patria e dello Stato, chi non aveva fede e non era quindi disposto a sacrificare il proprio «particulare» per il bene comune: non solo, quindi, l’antifascista, ma anche il borghese dalla mentalità individualistica, scettica e materialistica.2

			Scrive a un certo punto Vannacci:

			Quando la criminalizzazione del dissenso e la limitazione della libertà di espressione delle proprie opinioni non riescono in termini giuridici allora la censura avviene tramite i mezzi d’informazione che, sostituendosi arbitrariamente all’ordine costituito oscurano, disturbano, purgano ogni locuzione considerata sconveniente. I social media hanno iniziato questa tirannica tendenza con Facebook, ormai attivissimo nella sospensione dei profili scomodi, e Twitter, che banna Trump: nientepopodimeno che il presidente degli Stati Uniti d’America (MC, p. 3).

			Il profilo Twitter di Trump, che si era già visto rimuovere alcuni post in cui aveva contestato l’elezione di Joe Biden, e sospendere l’accesso al social network per mezza giornata all’indomani dell’attacco portato a Capitol Hill dai suoi sostenitori, è stato poi chiuso il 9 gennaio 2021. Quella degli amministratori di Twitter è stata certamente una pessima mossa, proprio per le ragioni indicate dal generale. Sarebbe come invocare la censura per Il mondo al contrario, o chiederne il ritiro dal mercato. Nessuno che si rispecchi nei valori di una democrazia potrebbe volerlo. A quell’ordine costituito, però, i rappresentanti di un’istituzione, a qualunque livello, rispondono del loro operato in misura superiore rispetto a un cittadino che non abbia pubbliche responsabilità. Questo valeva per Donald Trump, per il quale fu chiesto l’impeachment. Questo vale per Roberto Vannacci, già avvicendato alla guida dell’Istituto Geografico Militare dal Capo di Stato Maggiore dell’Esercito. Dalle affermazioni e dalle posizioni ideologiche del generale, con encomiabile senso istituzionale, ha preso nettamente le distanze Guido Crosetto. Nei suoi riguardi il ministro della Difesa, di concerto con le Forze Armate, ha avviato un’indagine interna per un procedimento disciplinare da parte dei vertici militari di cui, al momento in cui scrivo, non si conoscono ancora gli esiti. Restiamo pazientemente in attesa.
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